UOHSX0072CV2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv Brno 23. cervence 2015

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spolecném spravnim fizeni zahdjeném na zakladé
navrhd ze dne 4. 12. 2014, 5. 12. 2014 a 5. 12. 2014, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Hlavni mésto Praha, 1ICO 00064581, se sidlem Maridanské namésti 2/2, 110 00
Praha — Staré Mésto, ve spravnim tizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014
JUDr. Jaroslavem Novakem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 04143, se sidlem Trojanova 12,
120 00 Praha 2,

navrhovatel — Ucastnici ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”:

o ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8,
o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her$picka 758/13, 656 92 Brno,

o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem PionyrG 1501, 434 01 Most,

o) STAND BY, s.r.o., IO 26510766, se sidlem Uzockd 962/6, 100 00 Praha 10,

o) Werner Hiittner, 1CO 42850550, s mistem podnikani Limnickd 1235, 362 22 Nejdek,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci, jez je uvedena v ¢l. Il bodu 2. smlouvy
o sdruzeni ze dne 10.9. 2013, vySe uvedenou spolecnosti ID Stavby groups.r.o., jez je
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem Kovafikem,
ICO 14947757, s mistem podnikdni Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

navrhovatel — AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.,, ICO 49356089, se sidlem
Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
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dne 9.12.2014 JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, ev. & CAK 10316, se sidlem
Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,

° navrhovatel — Ucastnici sdruzeni:
o PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,
o) Prazskd energetika a.s., ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha 10,

o Netze BW GmbH, se sidlem Schelmenwasenstralle 15, 705 67 Stuttgart, Spolkova
republika Némecko, spolec¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Obvodnim
soudem ve Stuttgartu pod Cislem HRB 747734,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 12.11.2014 vySe uvedenou
spoleénosti PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

° vybrany uchaze¢ — ELTODO OSVETLENIE, s.r.0., ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01
KoSice, Slovenska republika,

ve véci verejné zakazky ,Zajisténi sprdvy, provozu a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich
zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy” zaddvané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 4. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7. 6. 2013,
pod ev. €. 351826, ve znéni opravy uvefejnéné dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013, a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 11. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni opravy
uverejnéné dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-
285668,

rozhodl takto:

Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha —
Staré Mésto — nedodrZel vzadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,Zajisténi spravy, provozu
a udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zatizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy” zaddvanou
v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 6.2013 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakadzek dne 7.6.2013, pod ev. ¢. 351826, ve znéni opravy uverejnéné dne
4. 7.2013 adne 23. 8. 2013, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11. 6. 2013 pod
ev. ¢.2013/S 111-189781, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 130-
224506 a dne 24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-285668, postup stanoveny v § 59 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, v navaznosti na § 6 odst. 1
citovaného zakona, kdyz pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece — ELTODO OSVETLENIE,
s.r.o., ICO 36170151, se sidlem Rampovd 5, 040 01 Kosice, Slovenska republika — a uchazece —
CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO 00565997, se sidlem Kolbenova 499, 190 00 Praha 9 posoudil na zakladé
netransparentniho postupu splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) citovaného zakona, uvedeného v bodu 4.4. , Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci
dokumentace, jako prokazané, ackoli tato skutecnost z dokumentu predloZzenych vyse uvedenymi
uchazedi nevyplyvala, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.



C.j.: UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv

Spravni fizeni ve véci ndvrhu navrhovatele — Ucastnici ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze”:
ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8; ELIOS, s.r.o.,
ICO 00545147, se sidlem Her$pickd 758/13, 656 92 Brno; MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem
Pionyrt 1501, 434 01 Most; STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem Uzocka 962/6, 100 00
Praha 10; Werner Hiittner, ICO 42850550, s mistem podnikdni Limnicka 1235, 362 22 Nejdek — se
podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
zastavuje, nebot Zadost jmenovaného navrhovatele ze dne 4.12.2014 se stala zjevné
bezpfedmétnou.

Spravni fizeni v ¢asti ndvrhu navrhovatele — AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., ICO 49356089,
se sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10 —, kterd se tyka postupu zadavatele — Hlavni mésto
Praha, 1CO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 11000 Praha — Staré Mésto — pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného uchazece — ELTODO OSVETLENIE, s.r.o.,
ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01 Kosice, Slovenskd republika — a uchazeée — Géastnici
sdruzeni: PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5; Prazska
energetika a.s., ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, 100 05 Praha 10; Netze BW GmbH, se
sidlem Schelmenwasenstralle 15, 705 67 Stuttgart, Spolkova republika Némecko, spole¢nost
zapsand v obchodnim rejstfiku vedeném Obvodnim soudem ve Stuttgartu pod cislem HRB 747734
ve verejné zakdzce ,Zajisténi spravy, provozu a Udrzby verejného osvétleni a souvisejicich zafizeni
na Uzemi hlavniho mésta Prahy” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 4.6.2013 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 7.6.2013, pod
ev. & 351826, ve znéni opravy uverejnéné dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 11.6.2013 pod ev.¢.2013/S 111-189781, ve znéni opravy
uverejnéné dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 164-
285668 — se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisli zastavuje, nebot Zadost jmenovaného navrhovatele ze dne 5. 12 2014 se v této Casti
stala zjevné bezpredmétnou.

V.

Navrh navrhovatele — AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem
Prazskd 1321/38a, 102 00 Praha 10 — se v ¢asti navrhu, kterd sméfuje proti zaddvacim podminkam,
konkrétné proti stanoveni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona
¢.137/2006 Sb., overejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uvedeného v bodé
4.4, ,Technické kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace a proti stanoveni vysSe
predpokladané hodnoty verejné zakazky ,Zajisténi spravy, provozu a udrzby verejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy“ zaddvané v otevieném Fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 4. 6. 2013 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek
dne 7.6.2013, pod ev. ¢. 351826, ve znéni opravy uverejnéné dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.6.2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-189781,
ve znéni opravy uverejnéné dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod
ev. ¢. 2013/S 164-285668, podle § 118 odst. 5 pism.c) zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
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zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot ndvrh nebyl vuvedené casti podan
opravnénou osobou.

V.

Jako opatteni k napravé nezdkonného postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, Urad
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, rusi uUkony zadavatele — Hlavni mésto Praha,
ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 11000 Praha — Staré Mésto — spojené
s posouzenim splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i vybraného uchazece — ELTODO
OSVETLENIE, s.r.o0., ICO 36170151, se sidlem Rampova 5, 040 01 Kosice, Slovenskd republika —
a uchaze¢e — CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO 00565997, se sidlem Kolbenova 499, 190 00 Praha 9 —
zdokumentované v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20. 9. 2013 a v Protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 14.10. 2013, a soucasné rusi i vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné
v zadavacim fizeni, a to vcetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21.10. 2014
v predmétném zadavacim fizeni.

VI.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad(
fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli —
Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha — Staré Mésto
—uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — Hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridanské namésti 2/2, 110 00
Praha — Staré Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne 19. 2. 2014
JUDr. Jaroslavem Novéakem, Ph.D., advokatem, ev. ¢. CAK 04143, se sidlem Trojanova 12,
12000 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek dne
7.6.2013 pod ev. ¢. 351826, ve znéni opravy uverejnéné dne 4. 7. 2013 a dne 23. 8. 2013,
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 11. 6. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 111-189781, ve znéni
opravy uverejnéné dne 6. 7. 2013 pod ev. ¢. 2013/S 130-224506 a dne 24. 8. 2013 pod
ev. ¢ 2013/S 164-285668 ozndameni otevieného zaddavaciho fizeni za Ucéelem zadani
nadlimitni verejné zakazky ,Zajisténi sprdvy, provozu a udrzby verejného osvétleni
a souvisejicich zafizeni na Uzemi hlavniho mésta Prahy“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Z protokolu o otevirani obalek ze dne 12. 9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem devét
nabidek od nasledujicich uchazec:
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UniCab, s.r.o., ICO 26961873, se sidlem Merhautova 173, 613 00 Brno,
sdruzeni spole¢nosti:
o) PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5,

o) Prazska energetika a.s., ICO 60193913, se sidlem Na Hroudé 1492/4, 100 05
Praha 10,

o) Netze BW GmbH, se sidlem SchelmenwasenstralRe 15, 705 67 Stuttgart, Spolkova
republika Némecko, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném
Obvodnim soudem ve Stuttgartu pod Cislem HRB 747734,

ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 12. 11. 2014 vySe uvedenou
spole¢nosti PREdistribuce, a.s., ICO 27376516, se sidlem Svornosti 3199/19a, 150 00
Praha 5 (dale jen ,navrhovatel PREdistribuce, a.s.”),

ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., ICO 36170151, se sidlem Rampovd 5, 040 01 Kosice,
Slovenska republika (dale jen ,,vybrany uchazec”),

ELTODO-CITELUM, s.r.o., ICO 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha
4 (dale jen ,,ELTODO CITELUM, s.r.0.“),

sdruzeni spolecnosti:
o) CITELUM, a.s., ICO 25088092, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4,

o) CITELUM SA, ICO ASC B 389843869, se sidlem 37 Rue de Lyon, Pafi%, Francouzska
republika,

(dale jen ,,CITELUM-CITELUM®),

CKD PRAHA DIZ, a.s., ICO 00565997, se sidlem Kolbenova 499, 190 00 Praha 9 (dale jen
,CKD PRAHA DIZ, a.s.“),

Siemens, s.r.o., ICO 00268577, se sidlem Siemensova 1, 15500 Praha 13 (dale jen
,Siemens, s.r.0.“),

»SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze”:

o) ID Stavby group, s.r.o., ICO 27956377, se sidlem U Sluncové 666/12a, 180 00
Praha 8 (dale jen ,ID stavby group, s.r.0.”),

o) ELIOS, s.r.o0., ICO 00545147, se sidlem Her3pickd 758/13, 656 92 Brno,
o) MOLUX s.r.o., ICO 64048527, se sidlem Pionyr(i 1501, 434 01 Most,
o) STAND BY, s.r.o., ICO 26510766, se sidlem UZocka 962/6, 100 00 Praha 10,

o Werner Huttner, ICO 42850550, s mistem podnikani Limnické 1235, 362 22
Nejdek (dale jen ,Werner Huttner)”

ve spravnim ftizeni zastoupeni na zakladé plné moci, jez je uvedena v ¢l. Il bodu
2.smlouvy osdruZeni ze dne 10.9.2013, vySe uvedenou spolecCnosti ID Stavby
group s.r.o., jez je zastoupena na zakladé plné moci ze dne 1. 11. 2013 Ing. Martinem
Kovarikem, ICO 14947757, s mistem podnikani Adamovskda 804/3, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel ,,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze““),
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° sdruzeni spolecnosti:

o) AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha 10, ve spravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne
9.12.2014 JUDr. Ing. Janem Vychem, advokatem, ev. ¢. CAK 10316, se sidlem
Lazarska 11/6, 12000 Praha 2 (déale jen ,navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o.),

o AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha 10,
o AVE Kolin s.r.o., ICO 25148117, se sidlem T¥idvorska 1501, 280 02 Kolin,

o) PROGRES-HL, s.r.o., ICO 31632718, se sidlem Micinskd cesta 45, 974 01 Banska
Bystrica, Slovenska republika.

Ufad pro ochranu hospodarské souté’e (dale jen ,Ufad“) za ulelem prehlednosti
rekapituluje predchozi pribéh zaddvaciho fizeni, ktery predchazel posouzeni nabidek ze dne
1. 10. 2014.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20.9. 2013 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl
o vyzvani vybraného uchazece k poskytnuti pisemného vysvétleni/doplnéni informaci
a doklad® o kvalifikaci, a to konkrétné o objasnéni obsahu dokladd predlozenych k prokazani
profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“). Z téhoz protokolu
dale vyplyvd, 7e zadavatel rozhodl o vyzvani uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. k poskytnuti
doplnéni informaci a dokladd o kvalifikaci, ato konkrétné k predloZeni strukturovanych
profesnich Zivotopisi vedoucich technikd a koordindtora systému verejného osvétleni
a k predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona spolu se
zakonem pozadovanymi pfilohami. Dale v rdmci téhoZ protokolu rozhodl zadavatel o vyzvani
navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze” k poskytnuti doplnéni informaci
a dokladd o kvalifikaci, a to konkrétné o prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona.

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 20. 9. 2013 vyplyva, Ze pfi posouzeni nabidek
uchazecl z hlediska § 77 zakona, tj. z hlediska toho, zda nabidka nékterého z uchazect
neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky,
dospéla hodnotici komise k zavéru, Ze nepovaZuje nabidkovou zenu vybraného uchazece
a navrhovatele PREdistribuce, a.s. za mimoradné nizkou.

Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14.10. 2013 vyplyva, Ze zadavatel posoudil
kvalifikaci vSech deviti uchaze¢l po doplnéni vySe uvedenych dokumentl vybranym
uchaze¢em, uchaze¢em CKD PRAHA DIZ, a.s. a navrhovatelem ,Sdruzeni pro udribu
osvétleni v Praze” za splnénou.

Dne 20. 11. 2013 rozhodl zadavatel o vylouceni navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” z ucasti v zaddvacim fizeni, a to z divodu mimoradné nizké nabidkové ceny ve
smyslu § 77 odst. 6 zdkona.

Proti rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2013 o vylouceni navrhovatele ,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” z dalsi Ucasti v zaddvacim fizeni podal navrhovatel ,Sdruzeni pro
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Udrzbu osvétleni v Praze” namitky ze dne 5. 12. 2013, které byly zadavateli doruceny téhoz
dne.

Zadavatel ndmitkdm navrhovatele ,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze” nevyhovél,
pricemz oznameni o nevyhovéni namitkdm ze dne 16. 12. 2013 navrhovatel ,Sdruzeni pro
Udrzbu osvétleni v Praze” obdrzel dne 18. 12. 2013. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nepovazoval rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 12. 2013 o jeho némitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu névrh na
prezkoumani Ukon( zadavatele, ktery Urad obdrzel dne 20. 12. 2013. Dne 15. 5. 2014 nabylo
pravni moci rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S786/2013/VZ-9090/2014/522/JCh ze dne
28.4.2014, ve kterém Urad konstatoval poruseni § 77 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona zadavatelem tim, Ze ukony komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek
souvisejici s posouzenim vySe nabidkové ceny navrhovatele ,SdruZzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” ve vztahu k predmétu verejné zakazky nebyly provedeny transparentné, pricemz
Urad jako napravné opatfeni zrusil Ukony zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim
nabidky navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” a soucasné vSechny nasleduijici
ukony ucinéné zadavatelem v predmétném zadavacim fizeni véetné rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ,SdruZzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” z Gcasti v zadavacim fizeni ze dne
20. 11. 2013.

Dne 27.5. 2014 pozadal zadavatel navrhovatele ,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze”
o doplnéni informaci ke zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a to mj. na zdkladé
znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2013 vypracovaného prof. Ing Karlem Sokanskym, CSc.
(dale jen ,znalecky posudek ze dne 4. 11. 2013“).

Na Zadost zadavatele ze dne 27. 5. 2014 predlozil navrhovatel ,SdruZzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 6. 2014. Ptilohou tohoto
dokumentu bylo mj. potvrzeni obchodnich podminek od spole¢nosti ARGOS ELEKTRO, a.s.,
ICO 25387952, U Cukrovaru 1548/14, 747 05 Opava (dale jen ,ARGOS ELEKTRO, a.s.”
a ,potvrzeni ARGOS ELEKTRO a.s.”) a posudek vypracovany Ing. Tomasem Sousedikem —
METROLUX, se sidlem Do Lipan 662/19, 103 00 Praha 10 — Kolovraty (dale jen ,posudek
METROLUX").

Z protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 16. 6. 2014 vyplyvd, Ze se hodnotici komise na
zakladé tvrzeni navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze”, kterd uvedl| v ramci
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 6. 2014, usnesla zkontaktovat znalce
prof. Ing. Karla Sokanského CSc. za ucelem zpracovani znaleckého posudku. Na zakladé vyzvy
zadavatele vypracoval prof. Ing. Karel Sokansky CSc. ,Dodatecné vyjadreni ke znaleckému
posudku a analyzu zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 6. 2014"“.

V navaznosti na dodatecné vyjadreni znalce prof. Ing. Karla Sokanského, CSc. pozadal
zadavatel dne 15. 8. 2014 navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” o vysvétleni
jeho zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na tuto Zadost zaslal navrhovatel
,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zadavateli vysvétleni informaci ke zdGvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 5. 9. 2014.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 10. 2014 vyplyva, Ze hodnotici komise
doporucila zadavateli jako nejvhodnéjsi nabidku vybraného uchazece.
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Na zakladé usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 2804 ze dne 21.10.2014 rozhodl
zadavatel o vylouceni navrhovatele ,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze” z ucasti
v predmétném zaddvacim Fizeni a o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky vybraného
uchazece.

Il. Ke spravnimu fizeni $1044/2014/VZ

16.

17.

18.

19.

Zadavatel rozhod| dne 21. 10. 2014 o vylouceni navrhovatele ,,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” z Ucasti v predmétném zaddavacim fizeni, pficemz jako divod jeho vylouceni uvedl,
Ze nabidka tohoto navrhovatele obsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakdazky.

Proti tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” namitky ze dne 12. 11. 2014. Zadavatel podanym namitkam navrhovatele , Sdruzeni
pro udrzbu osvétleni v Praze” rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Uradu
navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na
predmétnou verejnou zakazku ze dne 4. 12. 2014.

Urad obdriel dne 4.12.2014 navrh navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze”
atimto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahajeno
spravni fizeni vedené u Uradu pod sp. zn. $1044/2014/VZ.

Obsah navrhu navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze”

20.

21.

22.

Navrhovatel ,SdruZeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” v ndvrhu ze dne 4. 12. 2014 napada
pfedevsim rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 10. 2014 o jeho vyloudeni z Gc¢asti v zadavacim
fizeni a namitd, Ze uvedené rozhodnuti neobsahuje Zadné rozhodné skutec¢nosti a zadavatel
v ném pouziva jednostranné, nepravdivé a uceloveé zkreslené argumenty.

Navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze
navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” ke konkrétnim vyzvdm hodnotici komise
nepredlozZil poZzadované dokumenty ¢i nezodpovédél vesSkeré dotazy a tvrdi, Ze mu neni
znamo, jaké konkrétni dokumenty, které pozadovala hodnotici komise, nepredlozil, ¢i jaké
dotazy nezodpovédél, pficemz jiz v namitkach upozorfioval na nekonkrétnost vytek
zadavatele a zadavatel v rozhodnuti o jeho ndmitkach Udajna pochybeni blize nespecifikoval.

Navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” rovnéz zpochybruje znalecky posudek
ze dne 4.11. 2013, ke kterému mimo jiné uvadi, Ze existuji divodné pochybnosti o jeho
formalni a vécné spravnosti, na které zadavatele v pribéhu zadavaciho tizeni opakované
upozornoval. Hlavni vady znaleckého posudku spatfuje navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” v tom, Ze znalec prof. Ing. Karel Sokansky, CSc. Cinil své zavéry na zakladé
neddvodnych odhadU a predpoklad(, a své zavéry opira o podklady a vyjadreni tretich osob,
které nejsou v kompletni podobé ani pfilohou znaleckého posudku pricemz treti osoby
nebyly znalcem pfibrany jako konzultanti k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek ve smyslu
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o znalcich a tlumocnicich®).
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Navrhovatel ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze
hodnotici komisi ani zadavateli nebyl predlozen zadny dokument, ktery by relevantnim
zplsobem zpochybnil zavéry znaleckého posudku a jeho doplnéni, nebot navrhovatel
»Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zadavateli v ramci zaddvaciho fizeni opakované
predloZil zdivodnéni vySe své nabidkové ceny zpracovana v souladu s Zadostmi hodnotici
komise, a rovnéz posudek METROLUX potvrzeni ARGOS ELEKTRO a.s., z néhoz dle uvedeného
navrhovatele vyplyva, Ze navrhovateli ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” budou od
uvedené spolecnosti poskytnuty na odebirany material slevy ve vysi 45-55% z cenikovych cen
bez DPH.

Navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” poukazuje také na skutecnost, ze
zadavatel vramci rozhodnuti o jeho namitkach ze dne 24.11. 2013 dezinterpretuje jeho
tvrzeni tykajici se poCtu pracovnikl. Dle navrhovatele ,SdruZeni pro udribu osvétleni
v Praze” se zadavatel snazi vyvolat dojem, Ze splnéni kvalifikace v podstaté dostatecné
neprokazuje schopnost realizovat verejnou zakazku, pfricemZz takovy vyklad je dle
navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze” zcela nepfipustny. V navaznosti na
uvedené odkazuje navrhovatel ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze” na rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S722/2013/VZ-6408/2014/511/ABr ze dne 25.3.2014 a na analyzu spoleénosti
COST CONTROL s.r.0., ICO 24290106, se sidlem Samova 410/28, 101 00 Praha 10 (déle jen
»analyza COST CONTROL s.r.0.“).

Navrhovatel ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zpochybriuje znalecky posudek rovnéz
v Casti stanoveni maximadlni mozné slevy, kdyZ uvadi, Ze tvrzeni znalce ohledné maximalni
mozné slevy materidlu nelze oznadit jinak neZ jako absurdni, a to zejména s ohledem na
skutecnost, Ze kazdy podnikatel je schopen ziskat slevu v zdvislosti na svych obchodnich
kontaktech, vztazich a taktice, a to zejména za soucasné situace, kdy dodavatelé materialQ
jsou pti dlouhodobé spolupraci ochotni realizovat minimalni zisk v fddu desetin procent.

Navrhovatel ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” dale rozporuje zavéry znalce tykajici se
vySe cen za odstranéni poruch, pfi jejichz stanoveni znalec vychdazel z cen dosavadniho
poskytovatele sluzeb na zakladé smlouvy z roku 1998, coz je dle navrhovatele ,,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” z hlediska objektivity znaleckého posudku nepfijatelné.

Navrhovatel ,Sdruieni pro udribu osvétleni v Praze” napadd vyjadfeni zadavatele
k provoznim a rezijnim nakladdm, ke kterym uvadi, Ze ackoli se jim ve svych namitkach velmi
podrobné vénoval, zadavatel kalkulace predlozené navrhovatelem ,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” pouze obecné odmitl a konstatoval, Ze se jednd o ni¢im nepodlozena
a ucelova tvrzeni.

Navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” se dale vyjadfuje ktzv. ostatnim
rezijnim nakladdm v minimalni hodnoté 12 % z celkovych pfimych nakladd, s nimiz znalec
vramci znaleckého posudku ze dne 4.11.2013 kalkuluje, a uvadi, Ze tyto predstavuji
nedlvodnou a ucelovou duplicitu ¢asti naklad( na plnéni verejné zakazky, nebot v pripadé
nabidky navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” jsou veskeré rezijni naklady
zapocteny pfimo do jednotkovych cen jednotlivych polozek, a ¢astka oznacena ve znaleckém
posudku jako ostatni reZijni naklady je objektivné nedlivodna a pouze uméle navysuje
znalcQv odhad ceny za splnéni verejné zakazky s cilem dospét k co nejvyssi redlné cené za
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plnéni zakazky, a tim vyvolat dojem, Ze nabidkova cena navrhovatele ,,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” je mimoradné nizka.

Navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” uvadi objektivni pficiny dle § 77 odst. 2
zdkona, jimiz lze dle jeho ndzoru zdUvodnit vysi ceny, pficemzZ opét odkazuje na potvrzeni
ARGOS ELEKTRO a.s. Navrhovatel ,,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” se domniva, Ze pfi
posouzeni existence mimoradné nizké nabidkové ceny a s ni souvisejicich pfipadnych rizik
pro zadavatele je na misté, aby zadavatel zohlednil i zaruky, které mu budou po dobu plnéni
vefejné zakdzky poskytnuty, jako napf. bankovni zaruku ve vysi 18 mil. K¢ za fadné plnéni
verejné zakdzky ¢i smluvni pokuty za poruseni povinnosti poskytovatele sluzeb a rozsahlé
kontrolni pravomoci.

Navrhovatel ,SdruZzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” konstatuje, Ze tvrzeni zadavatele, Ze
pokud se nabidkova cena lisi o vice nez 30 % od priméru ostatnich nabidek, Ize uchazece
vyloucdit z dlvodu mimoradné nizké nabidkové ceny, je jednoznacné v rozporu se zakonem
i rozhodovaci praxi Ufadu, pficemZ navrhovatel ,SdruZeni pro Udribu osvétleni v Praze“
v souvislosti s uvedenym odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-5300/2011/VZ-
15541/2011/510/MLa ze dne 8.11.2011 nebo na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$430,446/2010/VZ-7942/2011/520/Ema ze dne 29. 6. 2011.

Navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” uzavird, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky nedodrzel postup podle § 77 odst. 6 ve spojeni s § 76 odst. 6 zdkona, kdyz
posoudil zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny doloZzend uchazeéem jako
nedostatecnd, a to pouze na zakladé znaleckého posudku ze dne 4.11.2013, aniz by
navrhovateli ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” v souvislosti s ozndmenim o vylouceni
sdélil konkrétni dlvody jeho wvylouéeni. Popsané jednani zadavatele zpUsobilo dle
navrhovatele ,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze” netransparentnost zadavaciho fizeni
a diskriminaci navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze“, coz dle jeho nazoru
predstavuje poruseni § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ,SdruZeni pro Udribu osvétleni v Praze” se domdha, aby Ufad uloZil zadavateli
podle § 118 odst. 1 zadkona napravné opatreni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vylouéeni navrhovatele ,Sdruzeni pro udribu osvétleni v Praze” z Ucasti v zaddvacim fizeni
a veskerych navazujicich ukon0, a aby Ufad vydal pfedbé&Zné opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona, jimZ uloZi zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Rizeni pred spravnim organem

33.

34.

35.

Ucastniky spravniho Fizeni vedeného u Ufadu pod sp. zn. $1044/2014/VZ podle § 116 zakona
jsou:

° zadavatel,

° navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”,

° vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem
¢. . UOHS-51044/2014/VZ-26410/2014/541/0Dv ze dne 12. 12. 2014.

Urad po predbéiném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu uUkon0 a postupl ucinénych zadavatelem vzadavacim fizeni
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se zakonem, a proto rozhodl v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu spravniho Fizeni
predbéinym opatfenim ¢€.j. UOHS-S1044/2014/VZ-27774/2014/541/0Dv  ze dne
29.12. 2014 o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to az do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukoncéeno.

Proti rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-51044/2014/VZ-27774/2014/541/0Dv ze dne 29. 12. 2014
o vydani predbézného opatreni podal zadavatel dne 14. 1. 2015 rozklad ze dne 13. 1. 2015.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele ,,Sdruzeni pro Gdrzbu osvétleni v Praze”

37.

38.

39.

40.

Dne 23.12. 2014 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele ,SdruZeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” ze dne 4.12.2014. Zadavatel ve svém vyjadfeni predevsim
zdUraznuje, Ze hodnotici komise ve svych vyzvach zaslanych navrhovateli ,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” podrobné specifikovala, v em spatfuje pochybnosti a jakym
zpUsobem ma navrhovatel ,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze” mimoradné nizkou
nabidkovou cenu zdlvodnit. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze byl navrhovatel ,,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” vyzvan k objasnéni a prokazani existence vyjimecné pfiznivych podminek
pro provedeni zadavanych sluzeb ve smyslu § 77 odst. 2 pism. b) zakona, na néz odkazoval
ve svém prvnim zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dle zadavatele vSak navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” ani v rdmci svého
podani zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 4. 6. 2014 nepredlozil veSkeré
pozadované podklady, ze kterych by vyplyvalo, Ze jeho nabidkova cena je od(ivodnéna
vyjimecné pfiznivymi podminkami, a naopak z predloZzeného doplnéni zdlivodnéni vyplynuly
hodnotici komisi dalsi rozpory a nejasnosti v nékterych informacich poskytnutych
navrhovatelem , SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze”. Vzhledem k tomu vyzval zadavatel
navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” k dalSimu vysvétleni mimoradné nizké
nabidkové ceny, pficemz mu zaslal doplnéni znaleckého posudku, které nechal vypracovat
znalcem v reakci na predchozi podani navrhovatele ,,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze”.
Ani k této vyzvé vsak navrhovatel ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” dle zadavatele
nevysvétlil dotazované rozpory a neuvedl relevantni informace, které by potvrzovaly, Ze jim
predloZzena nabidka neobsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zadavatel uvadi, Ze navrhovateli ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” byly vidy zaslany
konkrétni dotazy, na které mél odpovédét, jakoz i jaké konkrétni podklady ma predlozit,
a tvrzeni navrhovatele, Ze mu neni znamo, jaké rozpory mél vysvétlit nebo jaké informace
mél predlozZit, je zjevné nepravdivé. Dle zadavatele je z dokumentace k verejné zakazce
zfejmé, ze navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” musel védét, jaké podklady
a informace ma dolozit. Zadavatel konstatuje, Ze sice nemohl uvést v rdmci vyzev konkrétni
dokumenty, protoZe nevédél, jaké dokumenty ma tento navrhovatel k dispozici, ale musel je
vramci vyzev uvadét obecnym vyctem, pficemZ po ném nelze pozadovat, aby presnéji
specifikoval jednotlivé dokumenty, kdyZ ani nevi, zda existuji.

K argumentim navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” vztahujicim se ke
znaleckému posudku ze dne 4.11.2013 zadavatel uvadi, Ze dle jeho ndzoru nevykazuje
znalecky posudek ze dne 4. 11. 2013 Zzadné z namitanych vad, kdyZ napt. vyuZiti tfetich osob,
stejné jako vyuzZiti odborné literatury dle zadavatele zvySuje a nikoli snizuje objektivitu
znaleckého posudku, nebot kazdy objektivni znalecky posudek musi byt vidy zaloZen na
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informacich z externich zdrojl, pricemz veskeré pouzité zdroje a podklady jsou pfilohou
znaleckého posudku.

Zadavatel zpochybnuje konkurenéni posudek METROLUX, ktery si nechal vypracovat
navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” Ing. Tomasem Sousedikem, osobou
samostatné vydélecné Cinnou, jejimz predmétem podnikdni je dle pfilozeného
zivnostenského listu , Testovani, méreni analyza a kontroly“, a ktery za svlj vystup a zavéry
na rozdil od soudniho znalce neni odpovédny. Posudek METROLUX dle zadavatele
neposuzuje veskeré nutné pozadované cinnosti ¢i 24 hodinovy provoz a nevychazi tedy
z redlnych potfeb provozu systému vefejného osvétleni zadavatele.

Zadavatel nadto uvadi, ze pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny navrhovatele
,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nevychazel pouze ze znaleckého posudku a jeho
doplnéni, ale i z podklad(, které na jednotliva jednani hodnotici komise zpracovavali odborni
poradci, mj. v navaznosti na zddvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predloZena timto
navrhovatelem.

Zadavatel dale uvadi, Ze kvalifikacni predpoklady u verejné zakazky byly stanoveny tak, aby
pozadavky. Uchazeli tedy dle zadavatele byli povinni pouze prokazat splnéni téchto
minimalnich poZadavkl a dale sami na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s ohledem na
rozsah pfedmétu plnéni posoudit, kolik pracovnik( bude potfeba, aby mohli zajistit fadné
plnéni verejné zakazky.

V oblasti materidlové pak zadavatel rozporuje argumentaci navrhovatele ,SdruZeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” tykajici se moznosti uréeni maximalni mozné vyse slevy, tim, Ze
znalec ma zkusenosti a podklady, dle kterych mize odhadnout pfibliZznou moznou vysi slevy,
ktera nebude pro dodavatele znicujici.

K problematice ¢astky oznacené ve znaleckém posudku ze dne 4. 11. 2013 jako ostatni rezijni
naklady zadavatel uvadi, Ze se jednd o zcela standardni postup, nebot kazdy rozumny
dodavatel vidy pocitd s nepredvidatelnymi situacemi. Predevsim ale tvrdi, Ze predmétna
Castka dle znaleckého posudku €ini 2 275 265,- KE bez DPH, a i kdyby znalec s touto ¢astkou
nekalkuloval, byla by nabidkova cena navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”
stale ve znacném nepomeéru k cené obvyklé uréené znaleckym posudkem.

Zadavatel rovnéz zpochybnuje navrhovatelem ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze“
tvrzené objektivni pticiny spocivajici ve vyjimeéné priznivych podminkach pro provedeni
zaddvanych sluZeb a jejich zdlvodnéni, nebot dle zadavatele navrhovatel ,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” pouze obecné uvedl, Ze jeho cena ma objektivni pfic¢iny a dolozil je
pouze potvrzenim ARGOS ELEKTRO a.s. Zadné dal3i dokumenty potvrzujici a doplfujici
tvrzeni zadavatele o objektivnich pfic¢indch spocivajicich ve vyjimecné pfiznivych podminkach
navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zadavateli nepredlozil. Samotné
potvrzeni ARGOS ELETRO a.s. pak dle zadavatele nema Zadnou vypovidajici hodnotu, nebot
poskytuje informace o vysi marze a nijak z néj nevyplyva, jakd bude poskytnuta skutecna
sleva.

Argumentaci navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” podepsanim smlouvy
a slozenim bankovni zaruky zadavatel striktné odmitd, nebot je dle jeho nazoru zcela
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irelevantni pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, a navic cilem zadavaciho fizeni
je dle zadavatele zajistit fadné a kvalitni plnéni verejné zakazky, nikoli vymahani smluvnich
pokut ¢i jinych zajistovacich nastroju.

Zadavatel konstatuje, Ze do jeho rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele , Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” z Ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 21. 10. 2014 i rozhodnuti o ndmitkach ze
dne 24.11. 2014 byla zapracovana veskerd podstatnd tvrzeni, a Ze hodnotici komise sv(j
postup vidy fradné odlvodnila. Zavérem zadavatel zdlraznuje, Ze posouzeni vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakdzky za ucelem zjisténi, zda je nabidkova
cena uchazece mimoradné nizkou nabidkovou cenou, ndlezi plné do kompetence hodnotici
komise.

lll. Ke spravnimu fizeni $1060/2014/VZ

49.

50.

51.

Dne 14. 11. 2014 podal navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014 namitky ze dne 14. 11. 2014.
Zadavatel podanym ndmitkdm navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafistvi s.r.o.
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2014 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o jeho namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Uradu
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele uc¢inénych v zadavacim fizeni na
pfedmétnou verejnou zakazku ze dne 5. 12. 2014.

Ufad obdrzel dne 8.12.2014 navrh navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
a timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu
zahajeno spravni Fizeni vedené u Ufadu pod sp. zn. $1060/2014/VZ.

Obsah navrhu navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.

52.

53.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafrstvi s.r.o. ivodem navrhu predevsim upozoriuje na
délku trvani zadavaciho fizeni, nebot verejna zakazka byla vyhlasena jiz v dubnu roku 2013
s pfredpokladanym datem zahajeni jejiho plnéni dne 2. 1. 2014, pficemz dle navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodafrstvi s.r.o., i pokud by doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné
zakazky, bylo by uzavreni smlouvy mozné ocCekavat nejdfive v 1. Ctvrtleti roku 2015, a doba
trvani zadavaciho fizeni by tak dosahla témér dvou let. Podle navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodafrstvi s.r.o. je doba trvani prodleni se zahajenim verejné zakazky natolik zasadni
skutecnosti, Ze v jejim dlsledku odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni, a to
kvlli podstatné zméné okolnosti, jeZ od okamziku zahajeni zadavaciho tizeni musely do
dnesniho dne nastat, a které zadavatel s pfihlédnutim ke vSem okolnostem nemohl
predvidat.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ddle uvedl, Ze od dubna roku 2013 muselo
dojit ke zménam preferenci na strané zadavatele, a to zejména s ohledem na rozsifujici se
plochy zastavénych oblasti mésta, ménici se technologie v oblasti vefejného osvétleni a s tim
spojené ménici se pozadavky na predmét pozadovanych servisnich a udrzovacich plnéni ve
smyslu verejné zakazky. Verejna zakazka tak dle navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. nemiZe odpovidat soucasnym potfebam zadavatele. Sva tvrzeni
navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. opira mj. o skutecCnost, Ze zadavatel
stanovil predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 180 000 000,- K¢ roc¢né, zatimco dle
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znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2013 vypracovaného prof. Ing Karlem Sokanskym, CSc. Cini
realna ro¢ni cena 114 000 000,- K¢. Dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafrstvi s.r.o.
doslo bud' k pochybeni zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky,
nebo k tak zdsadni zméné ekonomické situace na trhu, Ze dalsi pokraovani v zadavacim
fizeni by bylo pro zadavatele zna¢né nevyhodné.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem mél zadavatel dle navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. zaddvaci fizeni podle § 84 odst. 2 pism. d) zdkona zrusit, kdyz mu
minimalné v dobé rozhodovani o vybéru nejvhodnéjsi nabidky muselo byt zndmo znacné
prodlouZzeni délky trvani zadavaciho fizeni a z toho odvozena podstatna zména okolnosti pfi
zadavani predmétné verejné zakazky.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. dale zpochybriuje postup hodnotici komise
v souvislosti s posouzenim vySe nabidkovych cen vybraného uchazece a navrhovatele
PREdistribuce, a.s. V této casti navrhu vychazi predevsim ze znaleckého posudku ze dne
4.11. 2013, dle kterého je redlnda cena za plnéni celého predmétu verejné zakazky pfi
zohlednéni vSech provoznich aspektl soucasného stavu a ekonomické situace na trhu
odhadnuta na 114 000 000,- K¢ bez DPH za jeden rok, pticemz dle navrhovatele AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o. mél zadavatel s ohledem na cenu stanovenou znalcem vyzvat
k objasnéni nejen navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze“, jehoZ nabidkova
cena byla o cca 55 mil. K¢ nizsi, ale také vybraného uchazece a navrhovatele PREdistribuce,
a.s., jejichz nabidkové ceny byly také o cca 21 — 22 mil. K¢ niZsi, nez cena stanovena znalcem.
Dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. znaény rozdil mezi minimalni cenou
stanovenou znalcem a nabidkovymi cenami vybraného uchazece a navrhovatele
PREdistribuce, a.s. vede k zavéru, Ze zde musi existovat pochybnosti o tom, zda nabidky
uvedenych uchazecli obsahuji mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. se v navaznosti na uvedené domniva, ze
hodnotici komise si méla vsouladu s § 77 odst. 1 zdkona vyZzadat vyjadfeni vybraného
uchazece a navrhovatele PREdistribuce, a.s., coz bylo podle zdkona jeji povinnosti, nikoli
moznosti. Tim, Ze hodnotici komise takto nejednala a svij postup neodlvodnila, porusila dle
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. zasady transparentnosti arovného
zachdzeni obsazené v § 6 odst. 1 zdkona. Zadavatel mél dle navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.o. toto pochybeni hodnotici komise zjistit a dle § 77 odst. 5 zdkona provést
nové posouzeni a hodnoceni nabidek. Kvili tomu, Ze tak zadavatel neucinil, je dle tohoto
navrhovatele rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. uvedl|, Ze zadavatel k jeho vySe uvedenym
namitkdm v rozhodnuti o namitkdch ze dne 25.11. 2014 pouze konstatoval, Ze hodnotici
komise nabidkovou cenu vybraného uchazece, kterd je o 20% nizsi, nez je prlmérna
nabidkova cena poddvand vzaddvacim fizeni, zaznamenala, avSak neshledala, Ze by se
v daném pfipadé jednalo o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. se domniva, Ze zadavatel porusil svou
povinnost stanovit predpokladanou hodnotu verejné zakazky na zakladé udaja a informaci
o zakazkach stejného ¢i podobného rozsahu, jak to od néj vyZzaduje ustanoveni § 13 odst. 2
zakona, pricemzZ opakované odkazuje na znalecky posudek ze dne 4. 11. 2013, ktery stanovil
cenu plnéni ve vysi 114 000 000,- K¢, tedy ve vysi 63% predpokladané hodnoty verejné
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zakdazky, pricemz i dalsi nabidky jinych uchazecl vcéetné nabidky navrhovatele AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o. byly vyrazné nizsi.

Chybné stanoveni prfedpokladané hodnoty verejné zakazky mohlo mit dle navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. negativni dopad na pocet uchazecl uchazejicich se
o vefejnou zakazku, nebot néktefi mensi dodavatelé vefejnou zakdzku s ohledem na vysi
predpokladané hodnoty mohli povazZovat z kapacitnich ddvodl za nezvladnutelnou. Takovy
postup zadavatele je dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. skryté
diskriminaéni, nebot néktefi z moinych dodavateld jsou vtakovém pripadé de facto
vylouceni z Gcasti v zadavacim Fizeni, byt by predmétnou verejnou zakazku mohli realizovat
stejné kvalitné jako ostatni. Nespravnym stanovenim predpokladané hodnoty verejné
zakazky tak dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. doslo k faktickému
omezeni soutéze a diskriminaci mensich dodavateld.

S problémem chybné stanovené vysSe predpokladané hodnoty verejné zakazky se dle
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. zadavatel nevyporadal ani v rozhodnuti
o jeho namitkach ze dne 25.11. 2014, kde problém pouze bagatelizoval a pouZil chybnou
argumentaci, kdyz uvedl, Ze nadhodnoceni predpokladané hodnoty verejné zakazky
neporusuje zadné ustanoveni zakona, nebot na zakladé stanovené predpokladané hodnoty
pouzil zadavatel spravny postup pro zadavani verejné zakazky a také spravny druh
zadavaciho fizeni. Tato argumentace dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
vSak nemlzZe obstat pti srovnani predpokladané hodnoty verejné zakazky s nabidkovou
cenou dle znaleckého posudku ze dne 4. 11. 2013.

Ke stanoveni prokazani technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. b)
zdkona vbodé 4.4 kvalifikacni dokumentace navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. uved|, Ze poZadavek na celkem 15 pracovnikl naprosto neodpovida
rozsahu spravované infrastruktury vramci vefejné zakazky a cini tak tento kvalifikaCni
predpoklad nepfimérfenym, pficemz totéZz plati i pro pozadavek na doloZeni prehledu
pradmérného rocniho poctu zaméstnanci prevysujiciho 30 zaméstnanc(, kdy se ma jednat
pouze ozaméstnance, ktefi se ucastnili realizace zakazek s obdobnym pInénim a nikoli
o administrativni zaméstnance. Uvedené pozadavky zadavatele jsou dle tohoto navrhovatele
nelogické, kdyZz na jedné strané pozaduje zadavatel doloZeni seznamu 14 osob technikd
a 1 koordindtora, a na druhé strané poZaduje dvojndsobny pocet zaméstnancl, ktefi se
Ucastnili realizace zakazek sobdobnym plnénim. Zadavatel timto jednanim podle
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. pozaduje duplicitné prokazani jedné
skutecnosti.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ma za to, Ze zadavatel vfadé ohledu
stanovil pozadavky na prokazani kvalifikace nepfimérené k charakteru a rozsahu zakazky, coz
vedlo ktomu, Ze o vefejnou zakdzku se mohli uchdzet pouze néktefi z potencialnich
uchazec, ktefi by jinak byli k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpuUsobilymi.
Tento zavér vyvozuje navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ze skutecnosti, Ze
v disledku kvalifika¢nich poZadavkl zadavatele byl navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. schopen prokazat splnéni ¢asti kvalifikacnich predpokladl jen
prostifednictvim UcCasti ve sdruZeni, prestoZze by jinak byl schopen zakazku realizovat
vlastnimi silami a disponoval by i potfebnou odbornou kvalifikaci.
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Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. je presvédCen, Ze v souvislosti
s predmétnou verejnou zakazkou nebyly objektivné dany predpoklady pro to, aby zadavatel
mohl poZadovat prokazani spinéni kvalifika¢nich pfedpoklad( takovym zpUsobem, jaky uved|
v zadavacich podminkach. Svym jednanim tak zadavatel porusil zdkaz diskriminace podle
§ 6 zdkona, coZ je podle navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. didvodem pro
zruSeni celého zadavaciho Fizeni.

Zavérem navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. uvedl, Ze nezdkonny postup
zadavatele podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodafstvi s.r.o. se domahd, aby Ufad uloZil zadavateli podle § 118 odst. 1 zdkona
napravné opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a aby
s ohledem na veskerd navrhovatelem AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. tvrzend
pochybeni zadavaci fizeni zrusil. Zaroven navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
pozaduje, aby Ufad vydal predbéZné opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona, jimz uloZi
zadavateli zakaz uzavrit smlouvu v predmeétném zadavacim fizeni.

Rizeni pred spravnim organem

65.

66.

67.

Uéastniky spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod sp. zn. $1060/2014/VZ podle § 116 zakona
jsou:

° zadavatel,

° navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.,

° vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad Ucastnikim fizeni dopisem
¢.j. UOHS-S1060/2014/VZ-26424/2014/541/0Dv ze dne 11. 12. 2014.

Ufad po predbéZném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu Ukon( a postupl ucinénych zadavatelem v predmétném zadavacim
fizeni se zdkonem, a proto rozhodl| v rozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu spravniho fizeni
predbéinym opatfenim ¢&.j. UOHS-S1060/2014/VZ-1376/2015/541/0Dv ze dne 14.1.2015
o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Vyjadreni zadavatele k navrhu navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.

68.

69.

Dne 5. 1. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele k ndvrhu navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. ze dne 5. 12. 2014, v ném? zadavatel zpochybnuje vznik djmy na strané
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., nebot ten (respektive sdruzeni, jehoz je
navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ¢lenem) se umistil az na 6. misté
z 9 nabidek.

Zadavatel zdlraznuje, Ze namitky, které sméruji proti chybné stanovené predpokladané
hodnoté verejné zakazky a technickym kvalifikacnim predpokladiim, byly podany opozdéné,
nebot nesplriuji zdkonné podminky stanovené v § 110 odst. 2, 3 a 7 zadkona a pouze nad
ramec uvadi, Ze technické kvalifikacni predpoklady byly stanoveny tak, aby umoznily ucast co
nejvyssiho mnozstvi uchazecl. K domnélému pochybeni pfi stanoveni vyse predpokladané
hodnoty zadavatel uved|, Ze vtomto pfipadé nemohlo dojit k poruseni zdkona, nebot
dlvodem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je predevsim skutecnost, ze
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na zakladé vyse predpokladané hodnoty je stanoven rezim zadavani verejné zakazky, kdyz
zadavatel muUZe verejnou zakazku zaddvat jako verejnou zakazku malého rozsahu, jako
podlimitni vefejnou zakazku ¢i jako nadlimitni verejnou zakazku. | pokud by zadavatel tedy
skutecné mél stanovit nizsi predpokladanou hodnotu verejné zakazky, stdle by se kvdli
celkové velikosti zakazky jednalo o nadlimitni vefejnou zakazku. Zadavatel odmitd tvrzeni
tohoto navrhovatele, Ze chybné stanovena vyse predpoklddané hodnoty mohla mit vliv na
mozny okruh wuchazec¢, nebot ten je urlen predeviim nastavenim kvalifikacnich
predpokladl a nikoliv vysi predpokladané hodnoty verejné zakazky.

K namitané zméné preferenci na strané zadavatele, ke které dle navrhovatele AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o. muselo dojit, zadavatel uved|, Ze se jedna pouze o ni¢im
nepodloZené Uvahy, pficemz § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona stanovuje moZnost zadavatele
zrusSit zadavaci fizeni, nikoli povinnost. Dle zadavatele od cervna roku 2013, kdy bylo
zadavaci fizeni zahdjeno, nedoslo ani k zdsadnimu navyseni poctu spravovanych zafizeni
aani ke zméné pouzivanych technologii. Nedoslo tedy ke zméndm potreb zadavatele,
a bylo-li by zadavaci fizeni zahajeno ke dni 31.12. 2014 (den sepsani vyjadieni k navrhu
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.0.), zadaval by jej zadavatel ve stejném
rozsahu i obsahu. Zadavateli neni navic zndmo, Ze by doslo ke zméné ekonomické situace na
trhu, nicméné i pokud by tomu tak bylo, na potfebé zadavatele zajistit spravu, udribu
a provoz vefejného osvétleni to nemuze dle jeho vyjadieni nic zménit.

PfevdZnou ¢dast svého vyjadreni vénuje zadavatel zpochybnéni tvrzeni navrhovatele AVE CZ
odpadové hospodafstvi s.r.o., a to Ze vybrany uchaze¢ a navrhovatel PREdistribuce, a.s. méli
byt s ohledem na cenu stanovenou znalcem ve znaleckém posudku ze dne 4.11.2013
vypracovaném prof. Ing Karlem Sokanskym, CSc. vyzvani ke zdlvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny. Zadavatel predné namita, Ze navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodafrstvi s.r.o. opira svou argumentaci pravé a pouze o vysi ceny, kterou stanovil znalec
ve svém posudku. Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. dle zadavatele zcela
pomiji fakt, Zze zdkon mimoradné nizkou nabidkovou cenu presné nespecifikuje, pricemz
posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi,
zda jsou dany dlvody pro opravnéné podezieni, Zze nabidkova cena uchazece je mimoradné
nizkou nabidkovou cenou, jsou plné v kompetenci hodnotici komise, pficemZ zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-S428/2012/VZ-546/2013/512/10n ze dne
12. 11. 2013. Dle zadavatele ma hodnotici komise v souladu se zakonem povinnost vyzadat si
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pouze v pfipadé, kdy dospéje k zavéru, Ze
nabidkova cena je mimoradné nizka, nikoli v kazdém ptipadé, kdy je cena nizsi nez nabidkové
ceny ostatnich uchazecd ¢i jejich primér, popfripadé neZ je cena stanovena znaleckym
posudkem. Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise sloZenda z odbornik(i provedla
posouzeni nabidek z pohledu mimoradné nizké nabidkové ceny dne 20.9.2013 a dospéla
k zavéru, Ze pouze nabidkova cena navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” je
cenou mimoradné nizkou. Zadavatel zdlraznuje, Ze se nemohl dopustit poruseni zakona tim,
Ze nabidkovou cenu nékterého uchazece neshledal jako mimoradné nizkou, a to z divodu, Ze
pouze on nese pripadné riziko, Ze verejnd zakazka nebude plnéna v souladu s uzavienou
smlouvou.

Zadavatel zpochybnuje také argumentaci navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
pouzitym odkazem na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 21.11.2013
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¢.j. 62 Af88/2012, nebot vuvedeném rozsudku soud uvadi, Ze ,hodnotici komisi by
povinnost oddvodnit, pro¢ nevyhodnotila nabidkovou cenu nékterého uchazece jako
mimorddné nizkou, vznikla pouze tehdy, pokud v pribéhu zaddvaciho Fizeni vznikne rediné
podezieni na mimorfdadné nizkou nabidkovou cenu, typicky pokud zadavatele kdokoli na
moZnost mimordadné nizkych nabidkovych cen upozorni”. Tato situace vSak dle zadavatele
nenastala, a v souladu se zakonem se tedy hodnotici komise nemusela ve zpravé o posouzeni
nabidek ze dne 1.10.2014 moznou mimoradné nizkou nabidkovou cenou v pripadé
vybraného uchazece a navrhovatele PREdistribuce, a.s. vibec zabyvat, a to pfedevsim proto,
Ze ackoli navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., respektive zastupci sdruzeni,
jehoz je navrhovatel ucastnikem, byli pfitomni otevirdni obdlek dne 12.9. 2013 a nabidkové
ceny vSech uchazecl jim byly znamy, na mozZnost existence mimoradné nizké nabidkové
ceny nékterého z uchazecud v prlibéhu 14 mésicl vibec neupozornili.

IV. Ke spravnimu fizeni $1064/2014/VZ

73.

74.

75.

Dne 14. 11. 2014 podal navrhovatel PREdistribuce, a.s. proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014 namitky ze dne 14. 11. 2014. Zadavatel podanym
namitkam navrhovatele PREdistribuce, a.s. rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014 nevyhovél.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel PREdistribuce, a.s. nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o jeho namitkdch za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu navrh na zahajeni Fizeni
o pfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v zaddvacim fizeni na predmétnou verejnou
zakazku ze dne 5. 12. 2014.

Ufad obdrzel dne 5. 12. 2014 navrh navrhovatele PREdistribuce, a.s. a timto dnem bylo podle
§ 113 zakona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno sprdvni fizeni
vedené u Uradu pod sp. zn. $1064/2014/VZ.

Obsah navrhu navrhovatele PREdistribuce, a.s.

76.

77.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. zpochybriuje transparentnost postupu zadavatele vzhledem
k obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1.10.2014. Dle navrhovatele
PREdistribuce, a.s. hodnotici komise nedostate¢né odivodnila svlij postup, kdyZ v pripadé
vybraného uchazeCe ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek pouze konstatovala, zZe
vybrany uchaze¢ byl pluvodné ze zadavaciho fizeni vyloucen, proti ¢emuz podal namitky
anaslednd navrh na zahajeni pfezkumného fizeni u Ufadu, ktery jeho ndvrhu vyhovél
arozhodnuti o vylouceni vybraného uchazece ze dne 19.11.2013 zrusSil. Navrhovatel
PREdistribuce, a.s. se domnivd, Ze zadavatel pochybil, pokud vrdmci argumentace
o navraceni vybraného uchazece do vybérového fizeni pouze odkazal na rozhodnuti Utadu
¢.j. UOHS-S3/2014/VZ-9092/2014/522/ICh ze dne 28.4.2014 a nepopsal dasledné
myslenkové pochody hodnotici komise, pficemz vzhledem kvySe uvedenému povazuje
navrhovatel PREdistribuce, a.s. postup hodnotici komise za zcela neprezkoumatelny.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. dale uvadi, Ze na zakladé verejné dostupnych zdroja ziskal
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem rovnéz pti posouzeni
nabidky navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze“. Zjisténé rozpory dle
navrhovatele PREdistribuce, a.s. dokladaji, Ze proces posouzeni kvalifikace neprobéhl radné
a existuje dle jeho nazoru didvodné podezreni, Zze podobné nesrovnalosti mohou byt
i v nabidkach jinych uchazecu.
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79.

80.

81.

82.
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Pochybnosti o splnéni kvalifikace v pfipadé navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” vyvozuje navrhovatel PREdistribuce, a.s. ze skuteénosti, Ze navrhovatel ,Sdruzeni
pro udrzbu osvétleni v Praze” predlozZil vramci své nabidky reference tykajici se pInéni
zakdzky na uUzemi mésta Most stim, Ze plnéni poskytovala spole¢nost Molux s.r.o.,
ICO 64048527, se sidlem Pionyr(i 1501, 434 01 Most (dale jen ,Molux s.r.0.“), pficem?
smlouva na spravu a udrzbu verejného osvétleni ve mésté Most je uzaviena se spole¢nosti
Siemens, s.r.o. Spole¢nost Siemens, s.r.o. si pak dle tvrzeni navrhovatele PREdistribuce, a.s.
méla subdodavatelsky objednat u spole¢nosti Molux s.r.o. pouze c¢ast plnéni, pricemz
spole¢nost Molux s.r.o. by dle informaci dostupnych navrhovateli PREdistribuce, a.s. neméla
plnit ¢innosti v oblasti inventarizace majetku, vedeni evidence a spravy a vedeni mapovych
podkladd.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. dale upozornuje na skutecnost, Ze osvédceni vystavili
spole¢nosti Molux s.r.o. Technické sluzby mésta Mostu a.s., ICO 64052265, se sidlem
Délnicka 164, 434 01 Most — Velebudice (dale jen ,Technické sluzby mésta Mostu a.s.”),
ackoli nejsou se spolec¢nosti Molux s.r.o. vzadném smluvnim vztahu, a dle navrhovatele
PREdistribuce, a.s. tedy nelze toto osvédceni povaZovat za osvédceni objednatele ve smyslu
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona.

Za dalsi problematické osvédceni v nabidce navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” povaZuje navrhovatel PREdistribuce, a.s. osvédceni spole¢nosti Werner Hittner
vystavené statutarnim méstem Karlovy Vary, kde md vést mapové podklady samo mésto
a nikoli spravce osvétleni, pficemz tato skute¢nost ma dle navrhovatele PREdistribuce, a.s.
vyplyvat ze smlouvy mezi statutarnim méstem Karlovy Vary a spole¢nosti Werner Hittner ze
dne 26. 10. 2011.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. dale uvedl, Ze v ramci zadavaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku byly podany tfi samostatné nabidky subjekty, které jsou propojenymi
osobami, a to jak majetkové, tak i personalné, pficemz se jedna o vybraného uchazece,
ELTODO-CITELUM, s.r.o0. a CITELUM-CITELUM.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. uvedl, Ze spole¢nikem vybraného uchazecle, je spoleCnost
ELTODO-CITELUM, s.r.0., pficemZ jednatelem obou spolecnosti je Ing. Vitézslav Chmelik.
Dalsim spole¢nikem vybraného uchazece je pak dle navrhovatele PREdistribuce, a.s.
spoleénost ELTODO SK, a.s., ICO 46924388, se sidlem Podunajskd 25, 821 06 Bratislava,
Slovenska republika, jejimz jedinym akcionafem je spole¢nost ELTODO, a.s., ICO 45274517,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 14201 Praha4, ktera je rovnéZ 50% spolecnikem
spole¢nosti ELTODO-CITELUM, s.r.o. Majetkové propojeni pak dle navrhovatele
PREdistribuce, a.s. existuje i ve vztahu k CITELUM-CITELUM. Sva tvrzeni navrhovatel
PREdistribuce, a.s. opird predevsim o vypisy zobchodnich rejstfiki a odkazuje se na
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S159/2009/KD-4325/2010/850 ze dne 14.7.2010 z oblasti
naruseni hospodarské soutéze.

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. zavérem Urad 7ada, aby na zakladé uvedenych skuteénosti
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a nafidil zadavateli provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zaroven také navrhuje, aby Utad vydal pfedbéiné opatieni
podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, jimZz uloZi zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
v predmétném zadavacim fizeni.
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Rizeni pred spravnim organem

84.

85.

86.

Ugastniky spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod sp. zn. $1064/2014/VZ podle § 116 zdkona
jsou:

° zadavatel,

. navrhovatel PREdistribuce, a.s.,

. vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad Ucastnikim fizeni pfipisem
¢. . UOHS-51064/2014/VZ-26429/2014/541/0Dv ze dne 11. 12. 2014.

Urad po predbéiném posouzeni predlozené dokumentace o vefejné zakdzce ziskal
pochybnosti o souladu ukon0 a postupl ucinénych zadavatelem vzaddvacim fizeni
se zakonem, a proto rozhodl vrozsahu nezbytném pro zajisténi ucelu spravniho tizeni
predbéinym opatfenim ¢.j. UOHS-S1064/2014/VZ-1378/2015/541/0Dv ze dne 14.1.2015

o uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, a to aZz do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude spravni fizeni ukonceno.

Vyjadieni zadavatele k navrhu navrhovatele PREdistribuce, a.s.

87.

88.

89.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 21. 12. 2014, které U¥ad obdrzel dne 23.12. 2014, k navrhu
navrhovatele PREdistribuce, k obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
1.10. 2014 uved|, Ze hodnotici komise postupovala pfi zpracovani zprdvy o posouzeni
a hodnoceni nabidek pIné v souladu se zakonem, nebot v ni neni povinna uvadét ani popis
Fizeni pfed Uradem, ani obsah rozhodnuti Ufadu, a jiz viibec neni povinna a ani opravnéna
k rozhodnutim Ufadu a zavérim v nich obsazenych formulovat ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek jakékoli své vlastni myslenky. S ohledem na délku fizeni a mnoZstvi
dokumentl, na jejichz zdkladé zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele ,SdruZeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” je ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek odkazovano také na
protokol z jednani hodnotici komise, ktery obsahuje dalsi informace, a predmétna zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek tedy dle zadavatele obsahuje vSechny naleZitosti.
Zadavatel ddle uvedl, Ze s ohledem na zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona navic
zverejnil veskeré protokoly z jedndni hodnotici komise, a v zadavacim fizeni tedy neexistuji
kroky hodnotici komise, které by byly nekontrolovatelné Ci necitelné.

K navrhovatelem PREdistribuce, a.s. namitanému vadnému posouzeni kvalifikace zadavatel
uvedl, Ze navrhovatel PREdistribuce, a.s. sice tvrdi, Ze ziskal informace z vefejné dostupnych
zdrojli, avsak informace od spole¢nosti Siemens, s.r.o. nelze za verejny zdroj povaZovat,
nebot tato spolecnost je dalsim nelspésnym uchazeéem o verejnou zakazku.

K tvrzeni navrhovatele PREdistribuce, a.s., Ze spole¢nost Molux s.r.o. nevykondva pro mésto
Most Cinnosti v oblasti inventarizace majetku, vedeni evidence map a spravy mapovych
podkladd zadavatel uvedl, Ze tato tvrzeni jsou v pfimém rozporu s dokumenty predlozenymi
navrhovatelem ,Sdruzeni pro uadrzbu osvétleni v Praze”, ptiCemz navrhovatel
PREdistribuce, a.s. svad tvrzeni ni¢cim nedoklddd a pouze odkazuje na Ustni informaci od
Siemens, s.r.o. Zadavatel zpochybriuje i tvrzeni navrhovatele PREdistribuce, a.s., Ze
navrhovatel ,,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nemohl predlozit referenci vystavenou
Technickymi sluzbami mésta Most a.s., a odkazuje na stanovisko Ministerstva pro mistni
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92.

C.j.: UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv

rozvoj, dle kterého je vobdobnych pfipadech objednatel (je-li mu subdodavatel zndam)
opravnén vystavit referenci i pro subdodavatele.

Zadavatel rovnéz uvedl, ze navrhovatel PREdistribuce, a.s. dle dostupnych informaci nikdy
nemohl mit pfistup k referenci vystavené Statutdrnim méstem Karlovy Vary ve prospéch
spolec¢nosti Werner Hiittner, a neni tedy zfejmé, o co opira své tvrzeni, Zze uvedena reference
je nepravdiva.

Zadavatel se domniva, Ze navrhovatel PREdistribuce, a.s. vychazi pouze z kusych informaci,
které dopliuje o ni¢im nepodloZzené domnénky a obvifiuje zadavatele z pochybeni pfi
posouzeni kvalifikace pouze na zakladé uUdajné Ustni informace dalSiho z nedspésnych
uchazecl o verejnou zakazku. Svou argumentaci k posouzeni kvalifikace zadavatel uzavird
stim, Ze ani odlisSny vysledek posouzeni kvalifikace navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” by nemél zadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel
,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” byl ze zadavaciho fizeni vyloucen i z jinych divoda.

K nabidkdam podanym majetkové a personalné propojenymi osobami zadavatel uvedl, Ze
vSichni navrhovatelem PREdistribuce, a.s. uvedeni uchazedi predlozili v ramci nabidek cestné
prohlaseni podle § 68 odst. 3 zakona a jejich nabidky tedy splnily vtomto ohledu zakonné
pozadavky. Zadavatel navic s ohledem na § 69 odst. 1 zakona upozoriuje, Ze nabidky podaly
tfi samostatné pravnické osoby. Zadavatel také uvedl, Ze nema Zadné informace a dlkazy
o tom, Ze by mezi spornymi uchazeci doslo k tzv. bid-riggingu, pficemz Zadny takovy dlkaz
neptredkldda ani navrhovatel PREdistribuce, a.s. Zdvérem zadavatel uved|, Ze postupoval
v souladu se zdkonem, nebot zakon v soucasnosti zadavateli neuklada a ani neumoznuje
vyloucit nabidky od dodavatell — propojenych osob ucastnicich se shodného zaddvaciho
Fizeni, pficemz ani Ufad jednani propojenych osob, které podaji samostatné nabidky, jako
nezadkonné neposuzuje. Rozhodnuti Ufadu, na které navrhovatel PREdistribuce, a.s.
odkazuje, pak neni v pfipadé posuzované problematiky aplikovatelné, nebot se tykd postupu
soutézitelll a fizeni podle zdkona o ochrané hospodarské soutéze, nikoli podle zakona.

V. Ke spojeni spravnich fizeni

93.

94.

95.

V souladu se zdsadou hospodarnosti k zajisténi G€elu spravniho Fizeni vydal UFad usneseni
¢.j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-716/2015/541/0Dv ze dne 16. 1. 2015 kterym spojil
vyse uvedena spravni  fizeni  vedend pod sp. zn. $1044/2014/VZ,
sp. zn. $1060/2014/VZ, sp. zn. S1064/2014/VZ.

Ucastniky spojeného spravniho fizeni vedeného u Utradu pod
sp. zn. S1044,51060,51064/2014/VZ podle § 116 zakona jsou:

° zadavatel,

° navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”,
. navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o.
° navrhovatel PREdistribuce, a.s.,

° vybrany uchazec.

Ospojeni  spravnich  fizeni Ufad  Glastniky  vyrozumél  vrdmci  usneseni
¢ j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-721/2015/541/0Dv ze dne 16.1.2015. Timto
usnesenim také Ufad stanovil Gcastnikim Fizeni lh(tu, ve které byli opravnéni navrhovat
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dlikazy, €init jiné navrhy a vyjadfit v Fizeni své stanovisko. Déale Ufad timto usnesenim
stanovil zadavateli lhGtu kprovedeni uUkonu — sdéleni, na zakladé jakych podkladl
a skute€nosti hodnotici komise dospéla k zdvéru, Ze vybrany uchaze¢ a uchazeé
CKD PRAHA DIZ, a.s. splfiuji poZadavek zadavatele na technicky kvalifika¢ni predpoklad dle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona uvedeny v bodu 4.4. ,Technické kvalifika¢ni predpoklady”
zaddvaci dokumentace, aby zuchazeéem predlozenych osvédcéeni popf. seznamu
vyznamnych (referencnich) sluzeb vyplyvala skutecnost, Ze soucasti plnéni poskytnutého
uchaze€em vramci vyznamnych sluzeb byly alespori Cinnosti — opravy poruch zafizeni
vefejného osvétleni, evidence a vedeni dokumentace inventury majetku, sprava databaze
amap prvkl verejného osvétleni, a to vcetné doloZeni dokumentl, jez by tvrzené
skutecnosti a postup hodnotici komise potvrzovaly.

Dne 29. 1. 2015 Ufad obdrzel od navrhovatele PREdistribuce, a.s., vyjadieni, kterym reagoval
na usneseni ¢. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-721/2015/541/0Dv ze dne 16. 1. 2015.
Vramci vyjadreni navrhovatel PREdistribuce, a.s. predevSim zopakoval argumentaci
obsazenou ve svém navrhu ze dne 5.12.2014 a navrhl doplnéni dikaz( o dotazovani
statutarniho mésta Most, ¢ast prislusnych webovych stranek spolec¢nosti Werner Hittner,
Zmluvu o ndjme a prevadzke verejného osvetlenia mesta KoSice ze dne 16.7.2012
a zaddvaci dokumentaci o verejné zakazce. Navrhovatel PREdistribuce, a.s. se vyjadfil také
k ndvrhu navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o., pficemz mj. uvedl, Ze za
nemistny povazuje argument navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., Ze
s ohledem na cenu stanovenou znaleckym posudkem ze dne 4.11.2013 méla byt jeho
nabidka podrobena posouzeni z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny a mélo dojit
k jejimu vyrazeni.

Tého? dne podal zadavatel rozklad ze dne 28.1.2015 proti rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S1060/2014/VZ-1376/2015/541/0Dv ze dne 14.1.2015 o vydani predbé&iného
opatFeni a také rozklad ze dne 28. 1. 2015 proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-51064/2014/VZ-
1378/2015/541/0Dv ze dne 14. 1. 2015 o vydani predbézného opatreni.

Dne 29.1.2015 obdriel Ufad podani zadavatele ze dne 28.1.2015, kterym zadavatel
reagoval na usneseni ¢ j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-721/2015/541/0Dv ze dne
16.1.2015, a vnémz navrhoval doplnéni dikazii o vyslech svédkd, a to znalce
prof. Ing. Karla Sokanského, CSc. a ¢lenl hodnotici komise:

° Ing. Pavla Richtera, predsedy hodnotici komise,

° Jana Raka, BBA, odbor SVM MHMP,

. Mgr. Hynka Vlase, technického poradce COSTCONTROL, s.r.o0.,
e Ing. Petra Zaka, Ph.D., technického poradce CVUT FEL.

Ufad obdrzel dne 29. 1. 2015 podani navrhovatele ,SdruZeni pro Udribu osvétleni v Praze”,
jehoi obsahem je mj. zadost o preruseni spojeného spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod
sp. zn. $S1044,1060,1064/2014/VZ, a to s ohledem na znéni § 64 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého spravni orgdn v fizeni o Zadosti prerusi fizeni na pozadani Zadatele; jestlize je
zadatell vice, mUzZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim souhlasi vsichni.
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Usnesenim €. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-3286/2015/541/0Dv ze dne 5. 2. 2015 uréil
Ufad navrhovateli AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. a navrhovateli PREdistribuce, a.s.
IhGtu k provedeni ukonu, a to zaslani pisemného vyjadfeni, zda souhlasi ¢i nesouhlasi
s pferusenim  spole¢ného  spravniho  fizeni vedeného pod sp.zn.  UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ na dobu 2 mésici podle § 64 odst. 2 v navaznosti na odst. 4
téhoz ustanoveni spravniho radu.

Dne 10. 2. 2015 obdrzel Ufad podani navrhovatele AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o.
z téhoz dne, jehoZz obsahem je vyjadreni nesouhlasu s prerusenim spole¢ného sprdvniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ.

Dne 11. 2. 2015 obdrzel Utad podani navrhovatele PREdistribuce, a.s. ze dne 10. 12. 2015,
jehoZ obsahem je vyjadreni nesouhlasu s prerusenim spole¢ného spravniho tizeni vedeného
pod sp. zn. UOHS-5S1044,1060,1064/2014/VZ.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o. a PREdistribuce, a.s.
neudélili ve smyslu § 64 odst. 2 spravniho radu souhlas s prerusenim spole¢ného spravniho
Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ, rozhodl Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-4245/2015/541/0Dv ze dne 19. 2. 2015 s ohledem na
zachovani procesnich prav navrhovatele ,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” v souladu
$§140 odst. 3 spravniho fadu o vylouceni spravniho fizeni vedeného pod
sp. zn. S1044/2014/VZ, které bylo zahajeno na navrh navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu
osvétleni v Praze” ze dne 4. 12. 2014, ze spoleéného spravniho Fizeni vedeného u Ufadu pod
sp. zn. S1044,1060,1064/2014/VZ.

O vylouceni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S1044/2014/VZ, které bylo zahajeno na
navrh navrhovatele ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” ze dne 4. 12. 2014, ze
spole¢ného spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod sp.zn.S$1044,1060,1064/2014/VZ
informoval Ufad ucastniky spole¢ného spravniho Fizeni pfipisem pod ¢&.j. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ-4257/2015/541/0Dv ze dne 19. 2. 2015.

Dne 24. 2. 2015 uréil Ufad vybranému uchazedi usnesenim €. j. UOHS-S1060,1064/2014/VZ-
4926/2015/541/0Dv |h(tu k zaslani pisemného vyjadreni, zda a pfipadné z jakych podkladi
Ci vyjadreni obsazenych v seznamu vyznamnych sluzeb a jednotlivych referencnich listinach,
které vybrany uchaze¢ predloZzil vramci nabidky kprokdzani splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu dle §56 odst. 2 pism.a) zdkona uvedeného v bodu
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace, vyplyva, Ze vramci
uvedenych referen¢nich vyznamnych sluZzeb pro objednatele mésto Kosice, ICO 00691135, se
sidlem Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice (dale jen ,mésto Kosice”), vybrany uchazec¢ vykonaval
Cinnosti poZzadované zadavatelem v ramci vySe uvedeného bodu zadavaci dokumentace, a to
konkrétné opravy poruch zafizeni verejného osvétleni, evidenci a vedeni dokumentace
inventury majetku, spravu databaze a map prvk( verejného osvétleni.

Tého? dne Urad pfripisem pod &. j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-4930/2015/541/0Dv pozadal
uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. o pisemné sdéleni, zda a pfipadné z jakych podkladd &i
vyjadreni obsaZzenych v seznamu vyznamnych sluzeb a jednotlivych referencnich listinach
tohoto uchazece predloZzenych vramci nabidky a doplnéni dokladd o kvalifikaci ze dne
4.10. 2013 vyplyva prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. a) zakona uvedeného v bodu 4.4. , Technické kvalifikaéni predpoklady” zadavaci
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dokumentace, a to konkrétné skutecnosti, Ze soucasti plnéni poskytovaného spolecnosti
DATmoLUX a.s.,, ICO 26233100, se sidlem Novackova27, 61400 Brno (dale jen
»,DATmoLUX a.s.“) vramci vyznamnych sluZzeb byly opravy poruch zafizeni verejného
osvétleni, evidence a vedeni dokumentace inventury majetku a sprava databdaze a map prvki
vefejného osvétleni.

Dne 24. 2. 2015 pozadal Urad ptipisem ¢. j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-5290/2015/541/0Dv
mésto Uherské Hradi$tg, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 70 Uherské
Hradisté (dale jen ,,mésto Uherské Hradisté“) o pisemné sdéleni, zda soucasti sluzeb, jez pro
mésto Uherské Hradisté dle predloZzené referencni listiny spoleénost DATmoLUX a.s.
vykonavala, byly opravy poruch zafizeni verejného osvétleni, evidence a vedeni
dokumentace inventury majetku a sprava databdaze a map prvk( verejného osvétleni.

S totoznou zadosti se Urad pripisem €. j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-5272/2015/541/0Dv ze
dne 24.2.2015 obratil rovnéZz na spolecnost Technické sité Brno, akciovd spolecnost,
ICO 25512285, se sidlem Barviiskd 5, 602 00 Brno (déle jen ,Technické sité Brno, akciova
spolecnost”).

Dne 24. 2. 2015 pozadal Urad pripisem ¢. j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-5295/2015/541/0Dv
mésto Kosice o pisemné sdéleni, zda soucasti sluzeb, jez pro mésto Kosice dle predlozenych
referencnich listin vybrany uchaze¢ vykonaval, byly opravy poruch zafizeni verejného
osvétleni, evidence a vedeni dokumentace inventury majetku a sprava databdze a map prvki
verejného osvétleni.

Dne 25. 2. 2015 Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S1044/2014/VZ-4261/2015/541/0Dv z tého? dne
prerusil na Zadost navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” ze dne 29. 1. 2015
spravni fizeni vedené u Utadu pod sp. zn. $1044/2014/VZ, a to do 20. 4. 2015.

Dne 27.2. 2015 obdrzel Utad vyjadfeni Mgr. Antonina Tvrdoné&, MBA, vedouciho oddéleni
zOdboru dopravy Méstského urfadu Uherské Hradisté (ddle jen ,Mgr. Antonin
Tvrdon, MBA”) ztéhoz dne, ve kterém Mgr. Antonin Tvrdon, MBA potvrdil, Ze soucasti
sluzeb, jez pro mésto Uherské Hradisté dle predlozené referencni listiny spolecnost
DATmoLUX a.s. vykonavala, byly opravy poruch zafizeni verejného osvétleni, evidence
a vedeni dokumentace inventury majetku a sprdva databdze a map prvkd verejného
osvétleni.

Dne 2. 3. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni Ing. Jaromira Machélka, MBA, generalniho Feditele
spole¢nosti Technické sité Brno, akciova spole¢nost (ddle jen ,Ing. Jaromir Michalek, MBA*“)
ze dne 27. 2. 2015, v némz Ing. Jaromir Machalek, MBA uvedl, Ze spole¢nost DATmoLUX a.s.
zabezpeluje pro uvedenou spole¢nost od roku 2001 az doposud evidenci a vedeni
dokumentace inventur majetku v ¢astecném rozsahu, sprdvu databaze a map prvki
vefejného osvétleni pouze z mensi ¢asti a opravy poruch zafizeni verfejného osvétleni pouze
ze zcela zanedbatelné casti. V zavéru daného vyjadreni je zdUraznéno, Ze referencni listina
vystavena spolecnosti DATmoLUX a.s. pokryva v ramci spravy verejného osvétleni zejména
fidici systém vefejného osvétleni statutdrniho meésta Brna, nikoliv pak zadavatelem
poZadovany provoz a udrzbu verejného osvétleni.

Dne 3.3.2015 Ufad obdrzel vyjadieni uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. ze dne 2.3.2015,
vramci kterého uvedeny uchaze¢ potvrdil, Ze vramci spravy verejného osvétleni
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statutarniho mésta Brna a zabezpecleni provozu dispeCinku verejného osvétleni ve mésté
Uherské Hradisté byly provadény vSechny poZzadované ¢innosti dle bodu 4.4. ,Technické
kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace.

Dne 4.3.2015 Ufad obdriel vyjadfeni vybraného uchazede ze dne 3.3.2015, vném?
vybrany uchaze¢ uvedl, Ze vramci referenéni zakdzky pro objednatele mésto KoSice
vykonaval poZzadované cinnosti, tedy opravy poruch zafizeni vefejného osvétleni, evidence
avedeni dokumentace inventury majetku asprava databdze a map prvkd verejného
osvétleni.

Dne 16. 3. 2015 obdrZel Ufad jménem Ing. Pavola Lazdra vyjadieni mésta Kosice ze dne
4.3.2015, z kterého vyplyva, Ze vybrany uchaze¢ zabezpecuje pro mésto KoSice od roku
2008 az doposud evidenci a vedeni dokumentace inventur majetku, spravu databaze a map
prvkl verejného osvétleni a opravy poruch zafizeni verejného osvétleni a to vse v plném
rozsahu na zakladé Zmluvy o najme a prevadzke verejného osvetlenia mésta Kosice
¢.2002/00226/NZM/32 ze dne 16.7.2002, kterou s méstem Kosice uzaviela zanikla
spole¢nost VEROS, s.r.o., ICO 1682626, s byvalym sidlem Rampovd 5, 04001 Kosice,
Slovenska republika, jejimzZ je vybrany uchazec po slouceni ode dne 1. 6.2008 nastupcem,
pricemzZ vybrany uchaze¢ prebral vSechny zavazky pohledavky a smluvni vztahy spolec¢nosti
VEROS, s.r.o.

Usnesenim ¢.j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-6873/2015/541/0Dv ze dne 16. 3. 2015 urdil
Ufad Géastnikiim spoleéného Fizeni dle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ihitu k vyjadreni se
k podkladlim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 18.3.2015 Ufad obdriel 7a4dost navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
o prodlouzeni lh(ty pro vyjadfeni se k podkladidm rozhodnuti z téhoz dne.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-$1060,1064/2014/VZ-7297/2015/541/0Dv ze dne 19. 3. 2015 byla dle
§ 39 odst. 2 spravniho fadu ucastnikim predmétného sprdvniho fizeni prodlouZzena Ihita
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dne 27.3. 2015 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o.
z téhoz dne, v némz navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. opakované uvadi svou
argumentaci vztahujici se k postupu zadavatele pfi posouzeni vyse nabidkovych cen
vybraného uchazece a navrhovatele PREdistribuce, a.s. ve vztahu k predmétu verejné
zakdazky. Zavérem vyjadreni navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvis.r.o. nad ramec
navrhu a drivéjSich poddani zpochybnil postup zadavatele pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazece. Dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. zadavatel jednal
v rozporu se zasadou rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace, kdyZ ve vztahu k vybranému
uchazeci nepostupoval podle § 59 odst. 4 zakona a nevyzval jej k pisemnému objasnéni
dokumentd, které vybrany uchaze¢ predlozZil v ramci nabidky k prokazani spinéni technickych
kvalifika¢nich predpoklad(, zatimco tento postup vyuZil ve vztahu k uchaze¢i CKD PRAHA
DIZ, a.s., pricemzZ nabidky obou uchazect byly velmi podobné vtom smyslu, Ze z nich bez
dalsiho nevyplyvalo splnéni , Technickych kvalifika¢nich pfedpokladd” dle bodu 4.4. zadavaci
dokumentace. Dle ndzoru navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. uvedené
pochybeni zadavatele podstatné ovlivnilo vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz vady
zadavaciho fizeni jiz nelze zhojit, aniz by byla narusena transparentnost zadavaciho fizeni.
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V navaznosti na uvedené navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. pozadoval, aby
Ufad napravnym opatfenim zrusil zadani pfedmétné vefejné zakazky.

Tého? dne Urad obdrzel také vyjadieni navrhovatele PREdistribuce,a.s. ze dne 27. 3. 2015.
Navrhovatel PREdistribuce, a.s. v ivodu vyjadreni zpochybnil prokazani splnéni kvalifikace
uchaze¢em CKD PRAHA DIZ, a.s. sodkazem na dokumenty obsaZené v predmétném
spravnim spisu ke spole¢nému spravnimu fizeni. Z téchto dokumentl dle navrhovatele
PREdistribuce,a.s. jednoznaéné plyne, 7e uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. splnéni kvalifikace
neprokazal. Nasledné navrhovatel PREdistribuce, a.s. zpochybnil také prokazani splnéni
kvalifikace vybranym uchazecem, pricemz zdUraznil, Ze soucasti plnéni poskytovaného
vybranym uchazecem v ramci referencni zakazky pro mésto Kosice neni dalkovy dohled nad
spravovanymi zafizenimi, jak pozadoval zadavatel vbodu 4.4. ,Technické kvalifikacni
predpoklady” zadavaci dokumentace. Zavérem vyjadreni navrhovatel PREdistribuce,a.s.
odkazal na svou argumentaci zabyvajici se neprokazanim splnéni kvalifikace navrhovatelem
,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze“, kterou uvedl jiz v ramci ndvrhu ze dne 5. 12. 2014.
Navrhovatel PREdistribuce, a.s. rovnéz vyjadril pochybnost nad postupem Uradu ve vztahu
k prezkoumani posouzeni splnéni kvalifikace v pfipadé navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu
osvétleni v Praze”, pficemz? uvedl, ze Ufad nevénoval dostate¢nou pozornost prosetieni jeho
namitek ve vztahu k prokazani kvalifikace uvedenym uchaze¢em. Obdobné pochybnosti
o postupu Ufadu vyjadfil navrhovatel PREdistribuce, a.s. také ve vztahu k posouzeni
prokazani splnéni kvalifikace vybranym uchazeéem, nebot dle navrhovatele soucasti
referencni zakdzky vybraného uchazece pro mésto Kosice nebyl dalkovy dohled.

Dne 27. 3. 2015 Ufad obdrzel rovné; vyjadieni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel
shrnul svou predchozi argumentaci vztahujici se k navrhdm a vyjadfenim navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. a navrhovatele PREdistribuce, a.s. Zadavatel se vyjadril
také k problematice dalkového dohledu nad spravovanymi zafizenimi a zapinacimi misty,
kdyz uvedl, Ze ,zapinaci misto je urceno k napdjeni, jisténi a zapindni verejného osvétleni
v urcité oblasti a miZe obsahovat modul regulace napdjeciho napéti do nap. vétvi
k svételnému mistu. Z tohoto divodu je v dnesni dobé a na tak rozsdhlém systému verejného
osvétleni jako je na uzemi mésta Kosice naprostd nezbytnost zajisténi a provozovdni ddlkové
sprdvy spravovanych zarizeni, zejména z divodu fFizeni regulace a zapindni/vypindni
verejného osvétleni. Pokud by soucdsti spravy nebyl ddlkovy dohled nad spravovanymi
zarizenimi, jak tvrdi (byt nijak nedoklddd) navrhovatel PREdistribuce, a.s., znamenalo by to,
Ze by pracovnici vybraného uchazece museli kazdé rdano a vecler fyzicky obejit vsechna
zapinaci mista v Kosicich, coz si nemysli asi ani navrhovatel.”

Dne 27.3.2015 se Urad za ucelem doplnéni dokazovani opé&tovné obratil na mésto Kosice
jakozto objednatele referencni zakadzky vybraného uchazece, a to s dotazem, zda soucasti
sluzeb, jez pro mésto KoSice vybrany uchaze¢ vramci predmétné referencni zakazky dle
predloZenych referencnich listin vykonaval, byl dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi.
Ufad rovnéi pozadal mésto Kosice o sdéleni, jakym zplisobem probihd zapinani a vypinani
vefejného osvétleni ve mésté Kosice, tedy zda je verejné osvétleni zapinano a vypinano
dalkové z jednoho fidiciho centra, a jakym zplUsobem probiha hlaseni poruch verejného
osvétleni ve meésté KoSice, zejména zda je nainstalovan systém automatickych hlaseni
poruch umoznujici dalkovy dohled, ¢i zda hlaseni poruch probiha pouze telefonicky.
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Dne 20. 4.2015 Ufad obdrzel jménem Ing. Pavola Lazira vyjadieni mésta Kosice ze dne
13. 4. 2015, ktery v predmétném vyjadreni uvedl, Ze podle uzaviené smlouvy o najmu
a provozu verejného osvétleni mésta Kosice je vybrany uchazec povinny za ucelem dohledu
nad fadnym a spolehlivym chodem verejného osvétleni zajistit 24 hodinovou nepfetrzitou
pohotovostni sluzbu a systém prijmu a evidence materidlu a zasah( ve vztahu k jednotlivym
svételnym mistidm. Zodpovédni zastupci mésta maji online pfistup do této evidence
a predmétné povinnosti jsou vybranym uchazeCem plnény. Vybrané vyznamné objekty
a lokality jsou pak vybaveny systémem pro monitoring zafizeni. Ke zpUsobu zapinani
a vypinani verejného osvétleni Ing. Pavol Lazur uvedl, Ze ¢asy zapinani a vypinani verejného
osvétleni ve mésté KosSice jsou spindny automaticky a jsou centrdlné synchronizované pres
systém DCF. Programovaci jednotky jsou instalované ve spinacich bodech verejného
osvétleni a vybrané objekty je mozné individualné zapinat a vypinat dalkové. Ke zpUsobu
hlaseni poruch a pripadné instalaci systému automatického hlaseni poruch mésto Kosice
zavérem uvedlo, Ze hlaseni poruch do centralni evidence servisniho informacniho systému je
mozné realizovat vicero zpUsoby (telefonicky, prostfednictvim SMS, emailem ¢i na webovych
strankach). Na centrdlnim dispeCinku probihd v servisnim informacnim systému
management poruch, jejich pridélovani jednotlivym pracovnim skupinam, sledovani
work-flow, uzavirani a archivace. V servisnim informacnim systému jsou evidovany také
vSechny pravidelné prace a naklady souvisejici s jednotlivymi svételnymi misty. Napajeci
body vyznamnych objektd a lokalit jsou vybaveny automatickym hlasenim definovanych
poruch.

Dne 20.4.2015 obdriel Ufad vramci spravniho fizeni vedeného u Ufadu pod
sp. zn. $S1044/2014/VZ podani navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” z téhoz
dne, jehoz predmétem bylo predloZeni znaleckého posudku k provedeni diikazu v fizeni.

Dne 22. 4. 2015 v souladu se zdsadou hospodarnosti k zajisténi ucelu spravniho fizeni vydal
Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-9963/2015/541/0Dv ze dne
23. 4. 2015, kterym spojil vySe uvedené spolecné spravni fizeni vedené pod
sp. zn. $1060,1064/2014/VZ, a spravni fizeni vedené pod sp. zn. $1044/2014/VZ.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv ze dne 23. 4. 2015
vyrozumél UFad G&astniky o spojeni spravnich Fizeni. Timto usnesenim Ufad rovnéz stanovil
GcastnikGm fizeni Ihatu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 23. 4. 2015 obdrzel Ufad 7adost zadavatele z tého? dne o prodlouZeni IhGty stanovené
usnesenim €. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv ze dne 23. 4. 2015 do
dne 15. 5. 2015.

Dne 27.4.2015 Urad usnesenim ¢. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-
10192/2015/541/0Dv Z7adosti zadavatele ze dne 23.4.2015 c¢astecné vyhovél alhdtu
stanovenou usnesenim ¢&.j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv ze dne
23. 4. 2015 pfimérené prodlouzil.

Dne 28. 4. 2015 obdrzel Utad 7adost vybraného uchazede z téhoz dne o prodlouzeni Ihity
stanovené usnesenim ¢.j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv ze dne
23. 4. 2015. Ufad #adosti vybraného uchazece ze dne 28.4.2015 usnesenim ¢.j. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ-10627/2015/541/0Dv ze dne 30. 4. 2015 nevyhovél, nebot |hita
stanovend usnesenim ¢. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv ze dne
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23.4.2015 byla jiz prostfednictvim usneseni & j. UOHS-$1044,1060,1064/2014/VZ-
10192/2015/541/0Dv ze dne 27. 4. 2015 Utadem prodlouZena.

Dne 4.5.2015 obdrZel Ufad 7adost zadavatele ze dne 3.5.2015 o prodlouZeni |hiity
stanovené usnesenim ¢.j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-10192/2015/541/0Dv ze dne
27.4. 2015. Ufad 7adosti zadavatele ze dne 3.5.2015 usnesenim ¢.j. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ-10938/2015/541/0Dv ze dne 6. 5. 2015 nevyhovél.

Dne 6. 5. 2015 Ufad obdrzel vyjadFeni navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. ze
dne 5. 5. 2015, ve kterém navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. odkazal na své
vyjadreni ze dne 27. 3. 2015 a obsah svého ndvrhu ze dne 5. 12. 2014 a pozaduje, aby Ufad
zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014, pfipadné
celé zadavaci fizeni.

Dne 6.5.2015 Ufad obdrZel rovné? vyjadfeni navrhovatele PREdistribuce, a.s. ze dne
5.5.2015, ve kterém se uvedeny navrhovatel opétovné vyjadfuje k procesu posouzeni
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladld podle bodu 4.4. ,Technické
kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace vybranym uchazeem a navrhovatelem
,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”, pricemz zdlraznuje, Ze zadavatel pochybil, kdyz
posoudil prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad( dle bodu 4.4. , Technické
kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace vybranym uchaze¢em za prokazané, kdyz
tato skutecnost nevyplyva z osvédceni vybranym uchazecem predloZenych, coZ jen potvrzuje
tvrzeni navrhovatele PREdistribuce, a.s., Ze posouzeni prokazani splnéni kvalifikace nebylo
zadavatelem provedeno v souladu se zakonem.

Dne 15. 5. 2015 obdrzel Utad vyjadieni zadavatele ze dne 13. 5. 2015, v ném? se zadavatel
odkazuje na své predchozi vyjadieni ze dne 21.12.2014 a vyjadfuje se ke skutecnostem
namitanym navrhovatelem ,SdruZeni pro uadrzbu osvétleni vPraze“. Kudajnému
neposkytnuti podkladl, na zakladé kterych hodnotici komise rozhodovala o vylouceni
nabidky navrhovatele ,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” z Ucasti v zadavacim fizeni,
zadavatel uvadi, Ze pokud zaslal navrhovateli ,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze”
doplnéni znaleckého posudku ze dne 4.6.2014 spolecné svyzvou, pficemZz navrhovatel
»Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” se ndsledné vreakci na vyzvu k predmétnému
doplnéni vyjadril, pak neni zadavateli zirejmé, z jakého dlvodu navrhovatel ,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” tvrdi, Ze nemél moznost se k predmétnému doplnéni znaleckého
posudku vyjadrit. K udajné chybéjicim podkladiim, které na jednotlivd jednani hodnotici
komise zpracovavali odborni poradci, zadavatel uved|, Ze se nejednalo o dokumenty, které
by tvofily uceleny celek, dokumenty byly uréeny pouze pro zprehlednéni v zadavacim tizeni
dostupnych informaci, tedy napf. tabulky s cenami jednotlivych uchazecd, v kterych byly
zvyraznény problematické polozky apod. Dle zadavatele se pak na tyto dokumenty
nevztahuje povinnost sezndmit s nimi uchazece jako s podklady rozhodnuti, nebot veskeré
v nich uvedené informace mél navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”
k dispozici, pfipadné je sdm zadavateli poskytl. Navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” tak mél dle zadavatele moznost seznamit se se vSemi podklady, ze kterych hodnotici
komise pfi posuzovani nabidkové ceny navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”
vychazela.
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134. Zadavatel se také vyjadfuje k novému potvrzeni ARGOS ELEKTRO a.s., které navrhovatel

135.

136.

137.

»,SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze” predloZil v pribéhu spravniho fizeni. Dle zadavatele
ani dodatecné predlozené potvrzeni nijak neodstranuje vady pfedchoziho potvrzeni, kdyz
z néj neni zfejmé, z jaké ceny ma byt sleva poskytnuta, nebot pfedmétné potvrzeni odkazuje
na cenik pro spole¢nost ID Stavby energo s.r.o., coZ je treti subjekt, ktery se zadavaciho fizeni
neucastni, pficemz navrhovatel ,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” zadavateli uvedeny
cenik ani nepredlozil, prestoze byl ktomuto kroku hodnotici komisi vyzvan. Ani nové
predlozené potvrzeni tak dle zadavatele neprokazuje existenci vyjimecné pfiznivych
podminek, které by odlvodriovali mimoradné nizkou nabidkovou cenu navrhovatele
»Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”.

Ve svém vyjadieni se zadavatel zabyva predevsim znaleckym posudkem
ze dne 9. 4. 2015 vypracovanym Janem Holeckem, znalcem pro obor elektrotechnika a obor
ekonomika — odvétvi ceny a odhady elektrickych, energetickych silnoproudych
a slaboproudych zafizeni predlozenym navrhovatelem ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” (dale jen ,znalecky posudek ¢. 46/2015-SO“). Zadavatel zpochybriuje znalecky
posudek ¢. 46/2015-SO predevsim tim, Ze uvedeny znalecky posudek je v ¢asti ,,Posouzeni
nakladl na provoz firmy zajistujici pfedmét VZ“ obsahové (s vyjimkou kalkulace zisku,
tj. bodu 6 predmétné c¢asti) zcela totoiny s posudkem METROLUX, pticemZ znalec zcela
rezignoval na vlastni zpracovani znaleckého posudku a pouze prevzal posouzeni obsazené
v posudku METROLUX, které doplnil o jednotlivé cenikové rozpocty a znaleckou dolozku.
Nadto zadavatel upozoriuje, Ze navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” si musel
byt védom, e ,novy dikaz“, ktery Ufadu predklada, je téméf totoiny s posudkem
METROLUX, a Ze ,stary”“ dlikaz umysIiné nahrazuje udajné ,novym®, ktery obsahuje pouze
drobnou obménu ve vypoctu zisku, v dusledku ¢ehoz se mirné lisi icelkovy vypocet.
Zadavatel také zpochybriuje vypocet ndkladli na personal a material uvedeny ve znaleckém
posudku ¢. 46/2015-SO.

Zadavatel navic povaZuje za nestandardni, Ze navrhovatel ,SdruZeni pro udribu osvétleni
v Praze” predloZil pouhou kopii znaleckého posudku €. 46/2015-SO, a nikoliv jeho original,
a proto zadavatel navrhuje provedeni dikazu origindlem uvedeného znaleckého posudku.

Ostatni U&astnici spoleéného spravniho Fizeni se ve |h(ité stanovené usnesenim &. j. UOHS-
$1044,1060,1064/2014/VZ-9966/2015/541/0Dv  ze dne 23.4.2015 a prodlouzené
usnesenim ¢&. j. UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-10192/2015/541/0Dv ze dne 27.4.2015
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfili.

VI. Zavéry Uradu

138.

139.

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl a vyjadreni predlozenych
Ucastniky fizeni a na zakladé vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavéram.

Urad konstatuje, e zadavatel nepostupoval vsouladu s § 59 odst. 1 v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona, kdyZ p¥i posouzeni kvalifikace vybraného uchazeée a uchaze¢e CKD PRAHA
DIZ, a.s. posoudil na zakladé netransparentniho postupu splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, uvedeného v bodu 4.4. ,Technické kvalifikacni
predpoklady” zadavaci dokumentace jako prokazané, ackoli tato skutecnost z dokumentd
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predloZzenych vySe uvedenymi uchazeli nevyplyvala, pficemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatnym zplisobem ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zékona

141.

142.

143.

Vsouladu s § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. ) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby muize verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
a v pripadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti; prilohou tohoto seznamu musi byt

1. osvédcCeni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divod(l spocivajicich na jeji strané.

144. Jak stanovi § 59 odst. 1 zdkona, verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace

dodavatele z hlediska poZadavku stanovenych v souladu se zakonem.

K prokdzadni splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona

145.

Zadavatel vbodu 4.4. ,Technické kvalifikacni prfedpoklady” zadavaci dokumentace,
pozadoval po uchazecich k prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle
§56 odst. 2 pism. a) zdkona predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
uchaze¢em v poslednich 3 letech s uvedenim rozsahu a doby poskytnuti, pficemz pfilohou
seznamu muselo byt osvédceni vydané i podepsané verejnym zadavatelem, pokud byly
vyznamné zakdazky poskytovany verejnému zadavateli, nebo osvédceni vydané jinou osobou,
pokud byly vyznamné zakazky poskytovdny jiné osobé neZ vefejnému zadavateli, nebo
smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li sou¢asné mozné
osvédceni vydané vyse uvedenou jinou osobou od této osoby z divodl spocivajicich na jeji
strané ziskat. K prokazani splnéni vyse uvedeného kvalifikacniho predpokladu zadavatel dale
vtémzie bodé zadavaci dokumentace pozadoval, aby uchazedi alespon ve dvou po sobé
jdoucich letech realizovali sluZzby obdobného charakteru odpovidajici druhu a sloZitosti
vefejné zakazky, tj. poskytli sluzby, jejichz predmétem bylo provadéni spravy a zajistovani
provozu systému verejného osvétleni, u nichz celkovy rozsah vsech téchto sluzeb cinil
alespon 15 000 svételnych bodd, pricemZ minimalné 1 z téchto sluzeb spocivala v provadeéni
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spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni v rozsahu alespor 5 000 svételnych
bodl pro jednoho objednatele, a aby soucasti plnéni poskytnutého uchaze¢em v ramci
vyznamnych sluzeb byly alespon nasledujici ¢innosti:

. opravy poruch zatizeni vefejného osvétleni,
° evidence a vedeni dokumentace inventury majetku,
. a sprava databdaze a map prvkU verejného osvétleni.

Ke splnéni uvedeného technického kvalifika¢niho predpokladu zadavatel po uchazecich také
pozadoval, aby prokazali, Ze poskytli minimalné 1 sluzbu, kterd spocivala v zajistovani
provozu dispeCinku a havarijni sluZby v oblasti verejného osvétleni nebo energetické
rozvodné sité, a to v rozsahu zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespor
1000 svételnych bodl nebo odbérnych mist, pricemz zadavatel poZadoval, aby soucasti
plnéni poskytnutého uchazecem byl 24 hodinovy provoz a dalkovy dohled nad spravovanymi
zafizenimi.

Zadavatel tamtéz ke zplsobu prokazani predmétnych technickych kvalifika¢nich predpokladt
uvedl, Ze zpfilozenych osvédcéeni nebo seznamu musi prokazatelné vyplyvat splnéni
pozadavk( zadavatele a musi v ném byt uvedena kontaktni osoba prislusného objednatele,
u které bude mozné poskytnuti prislusné vyznamné sluzby ovéfit.

Jak bylo uvedeno vyse (viz bod 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel obdrzel celkem
devét nabidek na plnéni verejné zakdazky. Z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne
20.9.2013 vyplyvd, Ze hodnotici komise shledala nedostatky v dokladech predloZenych
vybranym uchazecem, navrhovatelem , SdruZeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” a uchaze¢em
CKD PRAHA DIZ, a.s. Zadavatel proto vyzval uvedené uchazece kdoplnéni dokladd
o kvalifikaci vyzvami ze dne 25. 9. 2013, pficem? po uchazeéi CKD PRAHA DIZ, a.s. pozadoval
osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona, seznam
vyznamnych sluZeb realizovanych timto uchaze¢em a osvédéeni vydané verejnym
zadavatelem ¢i jinou osobou ¢i smlouvu s jinou osobou a doklad o uskute¢néni plnéni podle
§ 56 odst. 2 pism. a) zdkona a prehled nastrojii ¢i pomlcek, provoznich atechnickych
zafizeni podle § 56 odst. 2 pism. h) zdkona. PoZadované dokumenty uchaze¢ CKD PRAHA
DIZ, a.s. dodal zadavateli dne 4. 10. 2013.

Po vybraném wuchazeli poZzadoval zadavatel vysvétleni predlozeného dokladu -
Zivnostenského opravnéni na predmét podnikdni ,Vykondvanie inZinierskych stavieb,
priemyslovych stavieb, bytovych a obcianskych stavieb” a ,Projektovanie stavieb — pozemné
stavby” a predlozZeni ¢estného prohlaseni subdodavatelli Milana Pechy a Lubomira Ledvaka
podle § 53 odst. 1 pism. j) zdkona. Vybrany uchaze¢ dorucil zadavateli pozadované
dokumenty a vysvétleni dne 4. 10. 2013.

Navrhovatele ,,Sdruzeni pro Udrzbu osvétleni v Praze” zadavatel vyzval k doplnéni osvédceni
vydanych vefejnymi zadavateli ¢i jinou osobou ¢i smlouvu sjinou osobou a doklad(
o uskutecnéni plnéni podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona. Pozadovana osvédceni navrhovatel
»Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” zadavateli dorucil dne 4. 10. 2013.

Jak vyplyva z protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14.10.2013, po doplnéni vyse
uvedenych podkladd posoudila hodnotici komise kvalifikaci vSech uchazecli o verejnou
zakazku jako splnénou.
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K prezkoumani postupu zadavatele pfi posouzeni prokdzani splnéni predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu, ktery byl navrhovatelem PREdistribuce, a.s.
zpochybnén ve vztahu ke véem uchaze¢lm o vefejnou zakdzku, Ufad uvadi, 7e pfezkoumal
proces posouzeni prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle bodu
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace uvsSech uchazecl
o verejnou zakazku, pficemz dospél kzavéru, Ze pochybnosti o prokazani splnéni
predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu mohly zadavateli s ohledem na
obsahové znéni referencnich listin vzniknout v pfipadé vybraného uchazece a uchazece
CKD PRAHA DIZ, a.s.

S ohledem na skutecnost, Ze zbyli uchazedi ve svych osvédcéenich o referencnich zakdzkach
vramci nabidek wvyslovné uvedli vykon zadavatelem pozadovanych cinnosti v bodu
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace vdaném rozsahu,
a pochybnost o tom, zda prokdzali splnéni predmétného technického kvalifikacniho
predpokladu v rozsahu pozadovaném dle bodu 4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady”
zadavaci dokumentace, tedy zadavateli nevznikla, zabyval se na zakladé vlastnich zjiSténi
Urad ovéfenim postupu zadavatele pfi posouzeni prokdzani splnéni predmétného
technického kvalifikaéniho predpokladu ve vztahu k vybranému uchazedi a uchazeéi CKD
PRAHA DIZ, a.s.

Po prostudovani obsahu nabidek a doplnéni nabidek jednotlivych uchaze¢t Urad zjistil
nasledujici skute¢nosti.

Uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. predlozil zadavateli v souladu s § 54 odst. 1 zdkona seznam
vyznamnych staveb subdodavatele DATmoLUX a.s., pfiéemZ v ramci uvedeného seznamu
predlozil referencni listiny od:

° Technickych siti Brno, a.s., kdy predmétem realizace byla sprava verejného systému
osvétleni, servis a zabezpeceni provozu fidiciho systému verejného osvétleni mésta
Brna v celkovém poctu 39396 svételnych mist, 424 ks RVO DATMO, ztoho 94
s regulaci napéti, dodavka SW a HW pro dispecerské pracovisté, véetné kompletni
dodavky celého fidiciho systému,

° mésta Uherské Hradisté, kdy predmétem realizace bylo zabezpeceni nepretrzité sluzby
pro provoz dispelinku verejného osvétleni, spojené se servisem a dohledem na
zatizenim DATMO RVO pouzivanym kzapinani a vypinadni verejného osvétleni
(majetkovy soubor mésta Uherské Hradisté v poctu 2 880 svételnych mist), véetné
sbéru dat s dalkovym dohledem nad provozem verejného osvétleni.

Zadavatel vramci vyzvy k doplnéni doklad( o kvalifikaci ze dne 25.9. 2013 poZadoval po
uchazedi CKD PRAHA DIZ, a.s. dodani osvédéeni vydanych vefejnym zadavatelem ¢&i jinou
osobou ¢i smlouvy s jinou osobou a dokladu o uskutec¢néni plnéni podle § 56 odst. 2 pism. a)
zdkona, coz odlvodnil mj. tim, Ze z osvédceni predlozenych v rdmci nabidky nevyplyva, Zze
uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. realizoval sluzby obdobného charakteru odpovidajici druhu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky dle bodu 4.4. ,Technické kvalifikaéni predpoklady”
odrazky prvni zadavaci dokumentace, nebot ze seznamu vyznamnych sluzeb realizovanych
timto uchazecem dle zadavatele vyplyva, Ze se jednalo o dodavky a nikoli o sluzby.
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V reakci na vyzvu zadavatele pFedloZil uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. nové referenéni listiny od
spolecnosti Technické sité Brno, akciova spolec¢nost a mésta Uherské Hradisté. Prestoze ani
v nové predloZzenych listinach nebyl predmét referencni zakazky vyslovné specifikovan
shodné s bodem 4.4. , Technické kvalifikaéni predpoklady” zadavaci dokumentace, zadavatel
na zakladé obsahu nové predlozenych referencnich listin dospél k zavéru, Ze uchazel
CKD PRAHA DIZ, a.s. prokazal splnéni jim pozadovaného technického kvalifikaéniho
predpokladu.

Vybrany uchaze¢ predloZil zadavateli v ramci nabidky Zoznam stavebnych prac a celkem 5
osvédceni od verejného zadavatele, z kterych vyplyva, Ze vSechny referencni stavby byly
vybranym uchazeem realizovany pro mésto KoSice, kdy pfedmétem realizace byla
,prevadzka udrzba vrdtane dispecerskej sluzby 24 hodin, opravy a obnova verejného
osvetlenia v mesté Kosice”, a to:

° za rok 2008 v rozsahu 16 887 svételnych mist,
° za rok 2009 v rozsahu 16 902 svételnych mist,
° za rok 2010 v rozsahu 16 905 svételnych mist,
° za rok 2011 v rozsahu 16 913 svételnych mist,
. a za rok 2012 v rozsahu 16 926 svételnych mist.

Ufad uvadi, Ze v seznamu vyznamnych sluZzeb ani vreferenénich listindch predlozenych
vybranym uchazecem vramci jeho nabidky, neni vyslovné uvedeno, Ze soucasti plnéni
poskytnutého timto uchaze€em vramci vyznamnych sluzeb byla evidence a vedeni
dokumentace inventury majetku, sprdva databdze a map prvkd vefejného osvétleni
a dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi, pfiCemz skutecnost, Ze by vybrany uchazec
v ramci sluzeb uvedenych v referencich vykonaval pozadované cinnosti, neni uvedena ani
v Zadném jiném dokumentu predlozeném vybranym uchazeéem v ramci nabidky ¢i doplnéni
nabidky.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze z referencénich osvédceni (tj. osvédceni objednateld
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zakona doloZzenych v nabidkach) a doplnéni dokumentu
k nabidkdm vybranym uchaze¢em a uchaze¢em CKD PRAHA DIZ, a.s. neni zfejmé, Ze soucasti
plnéni poskytnutého uchazecem vramci vyznamnych sluzeb byla evidence a vedeni
dokumentace inventury majetku, sprdva databdze a map prvkd verejného osvétleni
adalkovy dohled nad spravovanymi zatizenimi tak, jak zadavatel poZadoval v bodu
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace. Z dokumentace o verejné
zakazce tedy neni ziejmé, Ze jmenovani uchazeci prokazali splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, pficemZz neni ani ziejmé, Ze by zadavatel
uvedené zajemce vyzval kdoloZeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni
predmétného technického kvalifikacniho predpokladu s ohledem na pozadované cinnosti
poskytované uchazeci v ramci vyznamnych sluzeb (§ 59 odst. 4 zakona).

Dne 2.2.2015 obdriel Ufad doplnéni zadavatele ze dne 30.1.2015, kterym zadavatel
reagoval na usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S1044,1060,1064/2014/VZ-721/2015/541/0Dv ze
dne 16. 1. 2015 (viz bod 95. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), v ném? zadavatel od(ivodnuje
prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle bodu 4.4. ,Technické
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kvalifikaéni pfedpoklady“ zaddvaci dokumentace uchaze¢em CKD PRAHA DIZ a.s. a vybranym
uchaze¢em vykladem pojmu ,sprava“. Pojem ,sprava, provoz a Udrzba verejného osvétleni”
je dle zadavatele do jisté miry technickym pojmem, ktery se miZe vyskytovat v mnoha
variantach se stejnym vyznamem, jako napf. ,obnova“, ,servis“, ,oprava” ¢i ,udrzba“.
Zadavatel poznamenava, Ze ,sprava, provoz a Udrzba verejného osvétleni” zahrnuje cely
katalog Cinnosti, pficemZ vtomto ohledu odkazuje na pfilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace
k vefejné zakazce. K prokazovani kvalifikace uchaze¢em CKD PRAHA DIZ a.s. zadavatel uvadi,
Ze uvedeny uchazec prokazoval technické kvalifika¢ni predpoklady v souladu s § 51 odst. 4
zakona prostfednictvim subdodavatele DATmoLUX a.s., pficemZ ze seznamu vyznamnych
sluzeb plyne, ze DATmoLUX a.s. provadi spravu VO, servis a zabezpeceni provozu fidiciho
systému VO meésta Brna v celkovém rozsahu cca 39 000 SM, 420 RVO DATMO, z toho 75
s regulaci napéti, dodavka SW, HW pro dispecerské pracovisté, véetné kompletni dodavky
celého systému, a to od roku 2001 a zabezpecuje nepretrzitou sluzbu pro provoz dispecinku
VO, spojené se servisem a dohledem nad zafizenim DATMO RVO pouzivanym k zapinani
a vypinani VO, vcetné sbéru dat a s dalkovym dohledem nad provozem VO, a to od roku
2004.

Z vyse uvedeného dle zadavatele vyplyvda, Zze DATmoLUX a.s. provadi spravu verejného
osvétleni, servis a zabezpeceni provozu, tedy vykonavd jak opravy a udribu zafizeni
verejného osvétleni, tak i evidenci a vedeni dokumentace inventury majetku, spravu
databaze a map prvkl verejného osvétleni, pricemz evidenéni a dokumentacni cinnost
spolecnost zajistuje prostrednictvim nastroje DATMO RWO, ktery zabezpecuje sluzby
souvisejici se zpracovanim informaci zoblasti vefejného osvétleni, a to mimo jiné
pasportizaci dat, tvorbu elektroschémat, online komunikaci s rozvadéci, udrzbu — hlaseni
poruch atd. Tyto skutecnosti dle zadavatele dokldda seznam vyznamnych sluzeb ze dne
9.9.2013 a pfislusné reference na str. 78 a ndsledujicich stranach nabidky uchazece
CKD PRAHA DIZ a.s., seznam vyznamnych sluzeb ze dne 4.10.2013 a referenéni listiny
vystavené spolecnosti Technické sité Brno a.s. a méstskym uradem mésta Uherské Hradisté.

K posouzeni kvalifikace vybraného uchazece zadavatel uvadi, Ze z predlozené reference
vyplyva, Ze vybrany uchazec vykonava od roku 2008 komplexni spravu verejného osvétleni
pro meésto KoSice vrozsahu vice nez 16 000 svételnych mist, kdy vykonava , prevddzku,
udrzbu vrdtane dispecerskej sluzby 24 hodin denne, opravy a obnova verejného osvetlenia
v meste Kosice”. Zadavatel dale uvadi, Ze z dalSich dokumentl predloZzenych v nabidce
vybraného uchazece k prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladl vyplyva, ze
vybrany uchaze¢ vykonavad pro mésto KoSice prenesenou spravu verejného osvétleni. Dle
zadavatele prenesend sprava spociva v preneseni spravy, obnovy, provozu a udrzby
vefejného osvétleni z mést/obci na smluvniho partnera, ktery se stard o celkovy chod
systému verejného osvétleni, véetné planovani a realizace investic, pfiéemz v rdmci spravy
vykonava jednak spravu verejného osvétleni, jejiz soucasti je napt. i evidence zafizeni
vefejného osvétleni, revize, udrzba, obnova zafizeni atd. Vzhledem k uvedenému zadavatel
v doplnéni poznamenava, Ze mu neni zfejmé, z ¢eho plynou nejasnosti o tom, zda vybrany
uchaze¢ ve své cCinnosti provadi opravy poruch, popfipadé evidencni cinnost, kdyz
z predmétné reference dle zadavatele vyslovné vyplyva, Ze vybrany uchazec provadi spravu,
udrzbu, opravy a obnovu verejného osvétleni véetné 24 hodinového dispecinku.
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K prokdzani svych tvrzeni dorucil zadavatel pfilohou pfedmétného podani také informaci
z webovych stranek mésta KoSice a vybraného uchazece tykajici se hlaseni a odstranovani
poruch. Z pfedlozené dokumentace navic dle zadavatele plyne, Ze vybrany uchazec¢ provadi
evidenci a vedeni dokumentace inventury majetku, stejné jako spravu databaze a map prvki
vefejného osvétleni (véetné pasportizace), nebot pasport slouzi k zajisténi technického stavu
vefejného osvétleni, na jehoz zdkladé je pak vedeni kontrola a obnova verejného osvétleni
planovana, mapova evidence pak obsahuje mimo jiné trasy kabell verejného osvétleni,
svételnd mista, zapinaci a napdjeci mista, které jsou nezbytné pro spravu a udrzbu verejného
osvétleni, pficemz tyto Cinnosti jsou nedilnou soucdsti provozu verejného osvétleni, bez
kterych by spravce nemohl spravu a obnovu verejného osvétleni vykondvat, zvlast v pripadé
velikych mést jako jsou KoSice ¢i Brno. Zadavatel podotyka, Ze na zakladé uvedenych udaji je
nasledné tvoren plan kontrol a Udrzby, revizi atd., pricemz skutecnost, Ze vybrany uchazec
provadi ve mésté KosSice komplexni spravu verejného osvétleni, véetné udrzby, oprav,
kontrol a obnovy verejného osvétleni, potvrzuje podle zadavatele také plan kontrol pro
meésto KosSice pro rok 2013, ktery tvofi prilohu doplnéni ze dne 30. 1. 2015.

Na zakladé vyjadieni zadavatele ze dne 30.1.2015 vyzval Ufad vybraného uchazede
usnesenim €. j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-4926/2015/541/0Dv ze dne 25. 2. 2014 k zaslani
pisemného vyjadieni, zda a pripadné z jakych podklad( &i vyjadieni obsazenych v seznamu
vyznamnych sluzeb a jednotlivych referencnich listinach, které vybrany uchazec predloZil
v ramci nabidky k prokdzani spinéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2
pism. a) zakona uvedeného v bodu 4.4. ,Technické kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci
dokumentace, vyplyva, Ze vramci uvedenych referenénich vyznamnych sluzeb pro
objednatele mésto KoSice vybrany uchaze¢ vykonaval ¢innosti poZadované zadavatelem
vramci vySe uvedeného bodu zaddavaci dokumentace (viz bod 105. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Tého? dne pozadal Ufad ptipisem ¢&.j. UOHS-51060,1064/2014/VZ-4930/2015/541/0Dv
rovné? uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. (viz bod 106. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), zda
a pfipadné zjakych podkladl ¢i vyjadieni obsazenych vseznamu vyznamnych sluZeb
a jednotlivych referencnich listinach vyplyva, ze v ramci jim uvedenych referencnich sluzeb
vykonaval predmétné Cinnosti poZzadované zadavatelem.

Ufad se za U¢elem zjisténi, zda byly zadavatelem poZadované €innosti v bodé 4.4 , Technické
kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace vramci referencnich sluzeb vybranym
uchaze¢em a uchaze¢em CKD PRAHA DIZ, a.s. skute¢né vykondvany, obratil také na
objednatele téchto sluzeb uvedenych v rdmci referencnich listin, a to konkrétné na mésto
Uherské Hradisté, spolecnost Technické sité Brno, akciova spoleénost a mésto Kosice
(viz bod 107. az 109. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K prokdzani splnéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu u uchazece
CKD PRAHA DIZ, a.s. Ufad uvadi, e dne 27.2.2015 obdrzel vyjadieni Mgr. Antonina
Tvrdoné&, MBA z téhoz dne, ktery potvrdil, e uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. v ramci referenéni
zakazky pro mésto Uherské Hradisté vykonaval veskeré zadavatelem pozadované cinnosti
v souladu s bodem 4.4. ,Technické kvalifikac¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace (viz bod
111. odavodnéni tohoto rozhodnuti).
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Dne 2. 3. 2015 obdrzel Utad vyjadFeni Ing. Jaromira Michélka, MBA ze dne 27. 2. 2015, ktery
naopak uved|, 7e uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. vramci referenéni zakdzky pro spole¢nost
Technické sité Brno, akciova spole¢nost nevykonaval veskeré zadavatelem poZadované
¢innosti v souladu s bodem 4.4. , Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace
(viz bod 112. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K vy$e uvedenym dotazéim, které Utad zaslal uchaze&i CKD PRAHA DIZ, a.s. a objednatel(im
jeho referenénich zakazek (viz bod 168. a 169. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad dne
3. 3. 2015 obdrzel vyjadfeni uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s., v ném? tento uchaze potvrzuje,
Zze veskeré cinnosti poZadované zadavatelem vzadavaci dokumentaci byly vramci jim
predloZenych referencnich zakazek vykondavany.

Z vyse uvedeného vyjadreni Ing. Jaromira Machalka, MBA ze dne 27. 2. 2015 vsak vyplyva, Ze
uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. nerealizoval pInéni jim proklamované v referenéni listiné
vystavené spolecnosti Technické sité Brno, akciova spolecnost predlozené zadavateli v plném
rozsahu.

Urad konstatuje, e vyjadfenim objednatele predmétné referenéni zakazky ze dne
27.2.2015 nebylo potvrzeno, 7e uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. splnil zadavatelem
pozadovany predmétny technicky kvalifikacni predpoklad, pricemZ zadavatel nemohl na
zakladé viech jemu dostupnych podkladl dospét k zavéru, Ze by uchaze¢ CKD PRAHA
DIZ, a.s. splnéni predmétného technického kvalifikacniho predpokladu prokdzal. Vyse
uvedeny postup zadavatele ve vztahu k uchaze¢i CKD PRAHA DIZ, a.s., je nutné povazovat za
rozporny se zasadou transparentnosti obsaZzenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot zadavatel,
prestoZze nebylo nade vsi pochybnost prokadzané, Ze uvedeny uchazec technicky kvalifikaéni
pfedpoklad dle bodu 4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace
spliiuje, povazoval splnéni predmétného technického kvalifika¢niho predpokladu bez dalsiho
za prokdzané, prestoze pro takovy zavér nemél oporu v materidlech, kterymi v dobé
posuzovani kvalifikace disponoval.

K prokdzani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle bodu 4.4. ,Technické
kvalifikaéni pFedpoklady” zaddvaci dokumentace vybranym uchazeéem Ufad uvédi, Ze
vzhledem k opakované vyjadfenym pochybnostem navrhovatele PREdistribuce, a.s. UFad
prezkoumal, zda soucdsti predmétné referencni zakazky byly ¢innosti pozadované
zadavatelem vbodu 4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace,
predevsim pak dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi, jehoZz provadéni bylo dle
vyjadreni navrhovatele PREdistribuce, a.s. a zadavatele sporné. Vybrany uchaze¢ ve svém
vyjadreni ze dne 3.3.2015 uvedl, Ze vramci referenénich zakazek vykonaval veskeré
zadavatelem pozadované C¢innosti vsouladu sbodem 4.4.,Technické kvalifikaéni
predpoklady” zaddvaci dokumentace. Uvedené bylo ve vztahu k opravdm poruch verejného
osvétleni, evidenci a vedeni dokumentace inventury majetku a spravé databaze a map prvki
vefejného osvétleni potvrzeno rovnéz objednatelem predmétné referencni zakazky -
méstem Kosice — a to ve vyjadieni ze dne 4.3.2015, které bylo Ufadu doruceno dne
16. 3. 2015 (viz bod 115. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel PREdistribuce, a.s. opakované upozorioval, Ze vybrany uchaze¢ vrdmci
predmétné referencni zakdzky pro meésto KoSice nevykondval dalkovy dohled nad
spravovanymi zafizenimi, jak zadavatel poZadoval vbodu 4.4. ,Technické kvalifikacni
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predpoklady” zaddvaci dokumentace. Za ucelem objasnéni, zda soucasti plnéni vramci
referencni zakdzky pro mésto KoSice byl rovnéz ddalkovy dohled nad spravovanymi
zafizenimi, pozadal Ufad mésto Kodice o sdéleni téchto informaci (viz bod 122. a 123.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dne 20. 4. 2015 obdrzel Ufad vyjadfeni objednatele mésto KoSice ze dne 13. 4. 2015, v ném?
Ing. Pavol Lazur jménem objednatele uvedl, Zze ,vybrané vyznamné objekty a lokality jsou
vybavené systémem pro monitoring stavu zarizeni” (viz bod 123. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Dle objednatele predmétné referencni zakazky tedy vybrany uchazec¢ v ramci
referencni zakazky dalkovy dohled vykonaval, ale pouze v omezené mire a nikoliv nad vSemi
spravovanymi zafizenimi, ale pouze nad vybranymi vyznamnymi objekty.

K problematice rozsahu dalkového dohledu Ufad uvadi, Ze v pfipadé pozadavku na délkovy
dohled nad spravovanymi zafizenimi zadavatel vbodu 4.4. ,Technické kvalifikacni
predpoklady” zadavaci dokumentace pozadoval, aby uchazeci o verejnou zakazku prokazali,
Ze poskytli minimalné 1 sluzbu, kterad spocivala v zajistovani provozu dispedinku a havarijni
sluzby v oblasti verejného osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a to vrozsahu
zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespori 1 000 svételnych bodi nebo
odbérnych mist, pricemz zadavatel poZadoval, aby soucasti plnéni poskytnutého uchazecem
byl 24 hodinovy provoz a dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi. Z vySe uvedeného
vyjadreni objednatele mésta KoSice je vSak zfejmé, Ze vybrany uchazec v ramci predmétné
referencni zakazky vykondva ddlkovy dohled jen ve znaéné omezené mife pouze u vybranych
vyznamnych objektl, pficemzZ takovyto skutkovy stav neodpovidd poZadavku zadavatele
uvedenému v bodu 4.4. , Technické kvalifika¢ni predpoklady” zadavaci dokumentace.

K argumentaci zadavatele obsaZzené v jeho vyjadreni ze dne 27. 3. 2015, Ze ,,zapinaci misto je
urceno k napdjeni, jisténi a zapindni vefejného osvétleni v urcité oblasti a miZe obsahovat
modul regulace napdjeciho napéti do nap. vétvi k svételnému mistu, proceZ je v dnesni dobé
a na tak rozsdhlém systému verejného osvétleni, jako je na uzemi mésta KoSice, naprosta
nezbytnost zajisténi a provozovdni ddlkové sprdvy spravovanych zafizeni, zejména z divodu
fizeni regulace a zapindni/vypindni verejného osvétleni, nebot pokud by soucdsti spravy nebyl
ddlkovy dohled nad spravovanymi zarizenimi, jak tvrdi (byt nijak nedoklddd) navrhovatel
PREdistribuce, a.s., znamenalo by to, Ze by pracovnici vybraného uchazece museli kazdé rano
a vecer fyzicky obejit vsechna zapinaci mista v Kosicich...” (viz bod 121. odtvodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad uvddi, ie pouziti dalkového dohledu nad spravovanymi zafizenimi nelze
v zadném pfripadé presumovat z hodnoty celkového poctu spravovanych zafizeni, tedy
rozsahu systému verejného osvétleni, jak ¢ini zadavatel. Stejné tak nelze dojit na zakladé
informaci o rozsahu systému verejného osvétleni k zavéru, ze dalkovy dohled musi byt
vramci daného systému verejného osvétleni nutné vyuzivan, protoze kdyby tomu tak
nebylo, bylo by nutné obchdzet jednotliva zafizeni verfejné osvétleni zvlast a spinat je rucné.
Z vyjadreni Ing. Pavola Lazura naopak vyplyva, Ze zapindni a vypindni vefejného osvétleni
mUlZe byt provadéno nezavisle, a to napf. prostfednictvim presné casové nastaveného
automatického spinani, kdy programovaci jednotky jsou instalované ve spinacich bodech
vefejného osvétleni a pouze vybrané objekty je mozné individudlné zapinat a vypinat
dalkové (viz pod 123. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

Na zakladé informaci o rozsahu predmétné referencni zakazky tedy nelze vzhledem k vyse
uvedenému ucinit jednoznacny zavér o zpUsobu zapinani a vypinani jednotlivych
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spravovanych zafizeni verejného osvétleni, natoz o realizaci dalkového dohledu nad témito
spravovanymi zafizenimi.

Ufad v navaznosti na uvedené konstatuje, 7e zadavatel pfi posouzeni prokazani splnéni
predmétného technického kvalifikaéniho predpokladu vybraného uchazece
netransparentnim zplUsobem, kdyZ na zakladé informaci, které mél v dobé posuzovani
kvalifikace k dispozici, dospél k zdvéru, Ze vybrany uchaze¢ dostatecné prokdazal splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu dle bodu 4.4. ,Technické kvalifika¢ni predpoklady*
zadavaci dokumentace.

K argumentu zadavatele, ktery vychazi z jazykového vykladu pojmu ,spréva, provoz a udrzba
vefejného osvétleni”, ktery dle zadavatele zahrnuje cely katalog ¢innosti, pficemz v tomto
ohledu odkazuje na pfilohu €. 1 zaddvaci dokumentace k vefejné zakazce, Urad uvadi, Ze
prestoZe je sprava skutecné obecnym jazykovym pojmem, nelze pfi objasnéni jazykového
vykladu textu predloZzenych referenci odkazovat na pfilohu ¢. 1 k zadavaci dokumentaci
vefejné zakazky, kterou nechal zpracovat zadavatel pravé pro potieby konkrétni verejné
zakazky, a kterd nutné nemusi odpovidat podminkam ostatnich objednatell, ktefi vystavili
reference predmétnym uchazectiim.

Vyjadreni zadavatele v doplnéni ze dne 30. 1. 2015 je navic v pfimém rozporu s doslovnym
znénim bodu 4.4. , Technické kvalifikacni pfredpoklady” zadavaci dokumentace, ktery stanovi,
ze ke splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona musi
uchazeci prokazat, Ze poskytli sluzby, jejichz predmétem bylo provadéni spravy a zajistovani
provozu systému vefejného osvétleni, u nichZz celkovy rozsah vsech téchto sluzeb Ccinil
alespon 15 000 svételnych bodd, pficemz minimdlné 1 z téchto sluzeb spocivala v provadéni
spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni v rozsahu alespon 5 000 svételnych
bod( pro jednoho objednatele, a aby soucasti plnéni poskytnutého uchaze¢em v ramci
vyznamnych sluzeb byly alespon nasledujici ¢innosti:

° opravy poruch zafizeni vefejného osvétleni,
. evidence a vedeni dokumentace inventury majetku,
° sprava databaze a map prvk( verejného osvétleni,

a v pfipadé 1 sluzby, kterd spocivala v zajistovani provozu dispecinku a havarijni sluzby
v oblasti verejného osvétleni nebo energetické rozvodné sité, a to vrozsahu zajistovani
provozu dispecinku a havarijni sluzby pro alespori 1 000 svételnych bodd nebo odbérnych
mist, aby soucasti pInéni poskytnutého uchaze¢em byl 24 hodinovy provoz a dalkovy dohled
nad spravovanymi zafizenimi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ani sam zadavatel pfi zadavani verejné zakazky nepokladal za
samoziejmé, Ze soucasti provadéni spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni
musi byt vzdy také evidence a vedeni dokumentace inventury majetku a sprava databaze
a map prvkl verejného osvétleni ¢i dalkovy dohled, kdyz v zadavaci dokumentaci zdaraznil,
Zze minimalné tyto Cinnosti museli byt naplni sluzeb predmétnych referenci spocivajicich
pravé v provadéni spravy a zajistovani provozu systému verejného osvétleni, a pozadoval,
aby z predlozenych osvédceni ¢i seznamu prokazatelné vyplyvalo splnéni téchto zadavatelem
stanovenych poZadavkd.
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Ze seznamu Ci z osvédceni predloZzenych vybranym uchaze¢em vsak zadavatelem stanovené
poZadavky na technické kvalifikacni predpoklady stanovené vbodé 4.4. ,Technické
kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace jednoznacné nevyplyvaji. Lze mit navic za
to, ze pokud by zadavateli postacovalo pouze prosté potvrzeni o ,spravé, udrzbé a provozu
vefejného osvétleni”, nespecifikoval a neupresnoval by v zadavaci dokumentaci minimalni
rozsah ¢&innosti, které tato ,sprdva, Udriba a provoz“ musi zahrnovat. Ufad konstatuje, ze
zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné uvedl, Zze poZaduje, aby z osvédceni ¢i seznamu
vyznamnych staveb vyplyvalo splnéni jim stanovenych pozadavk( na predmétny technicky
kvalifikacni predpoklad. Neni proto pfipustné, aby zadavatel rozsifoval po vyprseni Ihdty pro
podani nabidek zadavaci podminky ¢i upravoval vyklad jejich vyznamu, nebot takové jednani
je vrozporu se zdsadou transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona.

Tim, Ze zadavatel vzadavacich podminkach stanovil, Ze soucdsti plnéni poskytnutého
uchazecem v ramci vyznamnych sluzeb maiji byt alespon Cinnosti:

° opravy poruch zafizeni vefejného osvétleni,
° evidence a vedeni dokumentace inventury majetku
° a sprava databaze a map prvkl verejného osvétleni,

a Ze uchazeci museli poskytnout minimalné 1 sluzbu zahrnujici alespon 1 000 svételnych
bodl nebo odbérnych mist, pficemz soucasti plnéni poskytnutého uchazecem musel byt
24 hodinovy provoz a dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi, pficemz realizace téchto
¢innosti ma vyplyvat z predloZzenych osvédceni ¢i seznamU vyznamnych staveb, zadavatel
jasné uvedl svij poZzadavek na zpUlsob prokazani splnéni predmétného technického
kvalifikacniho predpokladu. Nelze tedy dodatecné podle situace, ktera v prlbéhu zadavaciho
fizeni nastane, rozSifovat ¢i ménit vyznam poZadavku stanoveného v zadavacich
podminkach.

K argumentu zadavatele, Ze evidence a vedeni dokumentace inventury majetku, stejné jako
sprava databdaze a map prvkd verejného osvétleni jsou nedilnou soucasti provozu verejného
osvétleni, bez nichz by spravce nemohl spravu a obnovu verejného osvétleni vykonavat,
Ufad odkazuje na argumentaci uvedenou vy$e a uvadi, 7e tato tvrzeni zadavatele jsou opét
v rozporu se znénim zadavaci dokumentace, v ramci které zadavatel pozadoval za nutné
zdUraznit, jaké ¢innosti maji byt pfi spravé verejného osvétleni v ramci referencnich zakazek
vykonavany, zatimco ve svém vyjadreni jejich vykon v ramci spravy automaticky presumuje.

K argumentaci zadavatele vztahujici se k pfeneseni spravy vefejného osvétleni Ufad uvadi, Ze
ani tato skutecnost neni pro posouzeni, zda vybrany uchazec v ramci predmétné referenéni
zakdzky vykonaval ¢innosti poZzadované zadavatelem v bodu 4.4. ,Technické kvalifikaéni
predpoklady” zaddvaci dokumentace, relevantni, nebot prenesend sprava vefejného
osvétleni zajisté znamena, Ze vybrany uchazec prevzal cely vykon spravy verejného osvétleni
od objednatele mésta KoSice, avSak pouze vtom rozsahu, vjakém byla sprava verejného
osvétleni vykonavana. Jak bylo uvedeno vySe, zadavatelem poZadované cinnosti v bodu
4.4. ,Technické kvalifikaéni predpoklady” zaddvaci dokumentace nemuseji byt nutné za
vSech okolnosti soucasti spravy verejného osvétleni, a to ani v pfipadé uzemi o velikosti
meésta Kosice, a zadavatel tedy nepostupoval transparentné, pokud pouze na zakladé svych

domnének dospél k zavéru, Ze vybrany uchazec prokdzal splnéni predmétného technického
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kvalifikaéniho pfedpokladu. Ufad na tomto misté povaZuje za nutné zddraznit, e ani po
provedeni dokazovani vramci predmétného spravniho fizeni nelze povazovat za
jednoznacné, zda vybrany wuchaze¢ technicky kvalifikacni prfedpoklad dle bodu
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace skutecné spliuje, ¢i ne,
nebot jsou dany znaéné pochybnosti o rozsahu vykonavaného dalkového dohledu nad
spravovanymi zafizenimi.

K pfipadnému vykonu pFenesené spravy vefejného osvétleni vybranym uchazecem ve
prospéch mésta Kosice Ufad dale uvadi, Ze po prostudovani dokumentace zjistil, e dal$imi
dokumenty predloZzenymi v nabidce vybraného uchazece k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpoklad(i zadavatel pravdépodobné oznacoval strukturované profesni
Zivotopisy mj. technikl Ing. Jozefa Fotta, Ing. Petera Marton, Martina Adzima, Milana
Dzavoronoka, Benjamina Kovace ¢i vedouciho servisniho stfediska Viliama Vitkovice.
V uvedenych strukturovanych Zivotopis je sice uvedeno, Ze nejdulezitéjsi referencni
zakazkou, na které se uvedeni zaméstnanci vybraného uchazece v minulosti podileli, je
,prenesend sprava verejného osvetlenia v KoSiciach”, nicméné, jak bylo uvedeno vyse,
zadavatel v bodé 4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace stanovil,
Ze splnéni pozadavkd zadavatele vztahujici se k prokazani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona musi prokazatelné vyplyvat z pfiloZzenych
osvédéeni nebo seznamu, a obsah strukturovanych profesnich Zivotopisid tedy neni
z hlediska posouzeni prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism. a) zdkona vybranym uchazec¢em relevantni.

Urad konstatuje, 7e zadavatel, prestoze v bodé 4.4. ,Technické kvalifika¢ni predpoklady”
zadavaci dokumentace vyslovné stanovil, Ze splnéni pozadavk( zadavatele vztahujici se
k prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona
musi prokazatelné vyplyvat z pfiloZenych osvédéeni nebo seznamu, vychazel pfi prokdzani
technického kvalifikacniho prfedpokladu dle bodu 4.4. ,Technické kvalifikaéni predpoklady”
zadavaci dokumentace u vybraného uchazele a uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. zjinych
dokumentd, které nebyly uréeny k prokazani splnéni uvedeného technického kvalifikaéniho
predpokladu, pficemz tento postup byl vrozporu se zaddvaci dokumentaci a tudiz i se
zakonem, a jednani zadavatele nelze nez oznacit za netransparentni.

Ufad k prokdazani splnéni technickych kvalifikaénich pfedpokladd dle bodu 4.4.,Technické
kvalifika¢ni predpoklady” zaddvaci dokumentace vybranym uchaze¢em konstatuje, Ze postup
zadavatele lze povaZovat za nedostatecny a pfedevsim netransparentni, nebot z osvédceni
predloZzenych vybranym uchazecem nebylo jednoznacné ziejmé, zda v ramci predmétnych
referencnich zakdzek realizoval vSechny Ccinnosti poZzadované zadavatelem vbodé
4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zaddvaci dokumentace, pficemzZ zadavatel k zavéru
o prokdazani splnéni kvalifikace dospél na zakladé podkladd, jez k prokazani predmétného
technického kvalifika¢niho predpokladu nebyly uréeny, a také na zakladé nejednoznacného
vykladu pojmu ,,sprava verejného osvétleni”.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem U¥ad dospél k zavéru, ze nelze mit za prokazané,
e vybrany uchaze¢ a uchaze¢ CKD PRAHA DIZ, a.s. splfiuji zadavatelem stanoveny technicky
kvalifikacni predpoklad v bodé 4.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci
dokumentace, pficemZz uvedenym postupem zadavatele mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel pfi posouzeni kvalifikace vybraného

40



191.

192.

C.j.: UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv

uchazele a uchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s. postupoval v souladu se zdkonem, nenf vylouéeno,
Ze by byla vybrana jako nejvhodnéjsi nabidka jiného uchazece.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel vpfedmétném zadavacim fizeni na vefejnou
zakdzku postup stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zadkona, kdyz pfi
posouzeni kvalifikace vybraného uchazet¢e a uchazete CKD PRAHA DIZ, a.s. posoudil na
zakladé netransparentniho postupu splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu dle § 56
odst. 2 pism.a) zakona, uvedeného vbodu 4.4.,Technické kvalifikacni predpoklady”
zadavaci dokumentace jako prokazané, ackoli tato skutecnost z dokument(i predlozenych
vySe uvedenymi uchazeci nevyplyvala, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym
zpUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dalsSim namitanym skute¢nostem

K prokazovani splnéni kvalifikace navrhovatelem ,, SdruZeni pro udrzbu osvétleni v Praze

193.

194.

195.

S ohledem na opakovana vyjadieni navrhovatele PREdistribuce, a.s. ve vztahu k navrhovateli
,SdruZeni pro udribu osvétleni v Praze“ povaiuje Ufad za ddvodné se kargumentiim
navrhovatele PREdistribuce, a.s. vyjadfit, a to i pres to, Ze zadavateli nemohla vzniknout
pochybnost pfi posouzeni prokdzani splnéni predmétného technického kvalifikacniho
predpokladu uvedeného navrhovatele, pficemz Utad uvadi nasleduijici.

K referen¢nimu osvédcéeni vystavenému Technickymi sluzbami mésta Mostu a.s. navrhovatel
PREdistribuce, a.s. uvedl, Ze spravu a udrzbu verejného osvétleni ve mésté Mostu ve vztahu
k Technickym sluzbdm mésta Mostu a.s. jakoZto objednateli zajisStuje spolecnost
Siemens, s.r.o. Dle svého tvrzeni navrhovatel PREdistribuce, a.s. vramci vlastniho Setfeni
zjistil, Ze spolecnost Siemens s.r.o. si pouze cast plnéni subdodavatelsky objednava
u spole¢nosti Molux s.r.o., pficemz spolecnost Molux s.r.o. minimalné neplni cinnosti
v oblasti inventarizace majetku, vedeni evidence a spravy a vedeni evidence mapovych
podklad(, ani vramci zajisténi osvétleni ve mésté Mostu nezajistuje sluzby dispecinku.
Uvedené skutecCnosti pak dle navrhovatele PREdistribuce, a.s. mohou potvrdit pracovnici
spoleCnosti Siemens s.r.o., pficemz sva tvrzeni navrhovatel podlozil dopisem od spole¢nosti
Siemens s.r.o. ze dne 6. 5. 2015.

K predmétné referenci navrhovatel PREdistribuce, a.s. dale namita, Ze se nejednd
o osvédceni vystavené objednatelem navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze”,
nebot objednatelem byla spoleénost Siemens s.r.o. a spole¢nost Technické sluzby mésta
Mostu a.s. neni se spole¢nosti Molux v Zadném smluvim vztahu. Nejedna se tak o osvédceni
objednatele ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) zdkona, pficemz navrhovatel ,Sdruzeni pro
udrzbu osvétleni v Praze” chtél dle navrhovatele PREdistribuce, a.s. pravdépodobné prokdazat
splnéni kvalifikace postupem podle § 56 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona, kdyZz predlozil
smlouvu mezi Molux s.r.o. a Siemens Aktiengesellschaft Osterrech, organizaéni slozka Brno.
Tento postup vSak dle navrhovatele trpi vadou, nebot v protokolu o posouzeni kvalifikace
neni Zadna zminka o tvrzeni prokazani davodl spocivajicich na strané objednatele, kvdli
kterym nelze osvédceni dolozZit. Tento nedostatek pak dle navrhovatele PREdistribuce, a.s.
sam o sobé zpuUsobuje, Ze kvalifikace nebyla prokazana v souladu se zakonem, nebot dlvody,
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kvali kterym nelze doloZit osvédceni objednatele podle § 56 odst. 2 pism. a) musi byt v rdmci
kvalifikace doloZeny a zadavatel je povinen je zkoumat.

K referenci vystavené statutdarnim méstem Karlovy Vary ve prospéch spole¢nosti Werner
Hittner navrhovatel PREdistribuce, a.s. uved|, Ze se dle smlouvy jednd o zakdazku, kterd
v dobé uzavreni pfesahovala limit pro verejnou zakdzku malého rozsahu a je proto podivné,
Ze ve véstniku verejnych zakdzek nelze dohledat, Ze by spole¢nosti Werner Hiittner byla
pridélena jakdkoli zakdzka statutdrnim méstem Karlovy Vary, pricemz tuto skutecnost nelze
dohledat ani na profilu zadavatele statutdrniho mésta Karlovy Vary. Navrhovatel
PREdistribuce, a.s. se pozastavil také nad tim, Ze takto vyznamna reference neni uvedena ani
na webovych strankach spolec¢nosti Werner Hiittner. Ve smlouvé mezi spole¢nosti Werner
Hittner a statutarnim meéstem Karlovy Vary nejsou dle navrhovatele PREdistribuce, a.s.
sjednany cinnosti evidence a vedeni dokumentace pro inventarizaci a spravu databaze a map
prvkl verejného osvétleni, pficemz v priloze k protokolu o vyhodnoceni kvalifikace je
vyslovné uvedeno, Ze tyto ¢innosti byly dolozeny.

K posouzeni prokazani kvalifikace ve vztahu k referencni zakazce spolecnosti Molux s.r.o. pro
spole¢nost Siemens s.r.o., respektive spole¢nost Technické sluiby mésta Mostu a.s. Urad
uvadi, Ze navrhovatel ,Sdruzeni pro uUdrzbu osvétleni v Praze” vramci zadavaciho fizeni
predlozil celkem dvé osvédcéeni vystavend spolecnosti Technické sluzby mésta Mostu a.s. ze
dne 5.9. 2013, pficemzZ z uvedenych osvédceni vyplyvd, Ze spole¢nost Molux s.r.o. dodala
sluzby, jejichz predmétem bylo provadéni spravy a zajisStovani provozu systému verejného
osvétleni, u nichZz celkovy rozsah vsech téchto sluzeb Cinil 6.500 svételnych bod(, pricemz
soucasti pInéni byly nasledujici ¢innosti:

° opravy poruch zatizeni vefejného osvétleni,
. evidence a vedeni dokumentace inventury majetku,
° a sprava databdze a map prvk( vefejného osvétleni.

Déle poskytla spole¢nost Molux s.r.o. sluzbu v zajistovani provozu dispecinku a havarijni
sluzby v oblasti vefejného osvétleni a v rozsahu provozu havarijni sluzby pro zr00 svételnych
bodu nasledujici ¢innosti:

° 24 hodinovy provoz,
. dalkovy dohled nad spravovanymi zafizenimi.

Vzhledem k uvedenému obsahu osvédceni tedy nemohl zadavatel ziskat pochybnosti o tom,
Ze by zadavatelem pozadovana kvalifikace nebyla v pfipadé uvedeného uchazece prokazana
v plném rozsahu, a to mj. i s ohledem na skutec¢nost, Ze osvédceni jsou radné orazitkovana
a podepsana a nevzbuzuji Zadnou pochybnost o své pravosti.

Vzhledem k vy$e uvedenému dospél Urad k zavéru, 7e zadavatel p¥i posouzeni prokazani
splnéni kvalifikace v pfipadé navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze“
nepochybil, a to zejména s ohledem na skutecnost, Ze byl tento navrhovatel rozhodnutim
zadavatele ze dne 21.10.2014 vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni. Odlisna situace by
mohla nastat v pfipadé, Ze by navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” nebyl
z UCasti v zaddvacim fizeni vyloucen, jelikoz zadavatel by vtakovém pripadé mél ovérit
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pravdivost informaci obsazenych v namitkdch navrhovatele PREdistribuce, a.s. ze dne
14. 11. 2014.

K obsahu zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1. 10. 2014

200.

K argumentlim navrhovatele PREdistribuce, a.s. vztahujicim se ke zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 1.10.2014 Ufad uvadi, e vzhledem ktomu, Ze predmétna
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 1.10.2014 byla vyrokem V. tohoto
rozhodnuti zrudena, Ufad se déle uvedenymi argumenty navrhovatele PREdistribuce, a.s. pro
jejich bezpredmétnost nezabyval.

K poddni nabidek propojenymi osobami

201.

202.

203.

204.

Jak stanovi § 69 odst. 1 zakona, dodavatel mlizZe podat pouze jednu nabidku. Nabidka
obsahujici varianty podle § 70 se povaZuje za jednu nabidku.

Podle § 68 odst. 3 pism. c) musi byt soucasti nabidky prohlaseni uchazece o tom, zZe
neuzaviel a neuzavie zakdzanou dohodu podle zvlastniho pravniho predpisu v souvislosti se
zadavanou verejnou zakazkou.

K statutarni a majetkové provazanosti vybraného uchazece, ELTODO-CITELUM, s.r.o.
a CITELUM-CITELUM Urad uvadi, Ze zvypisG téchto uchazecll z obchodniho rejstfiku
skute¢né vyplyva, Ze tito uchazedi jsou majetkové a statutarné provazani, nicméné tato
skutec¢nost nic neméni na tom, Ze uvedeni uchazeci jsou rozdilnymi pravnickymi osobami
a mohou tedy vystupovat a jednat nezavisle na sobé, a to i v pfipadé uchdzeni se o verejnou
zakazku. Uvedeny zavér je mozno dovodit i z § 17 pism. a) zakona v navaznosti na § 69
odst. 1 zakona, nebot § 17 pism. a) zakona uvadi, Ze pro ucely zakona se dodavatelem
rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd dodava zboiZi, poskytuje sluzby nebo provadi
stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani & misto trvalého bydlisté na Gzemi Ceské
republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel, pficemz ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona uvadi, Ze
dodavatel mulze podat pouze 1 nabidku. V Setfeném pripadé vybrany uchazeg,
ELTODO-CITELUM, s.r.o. a CITELUM-CITELUM disponuji rozdilnymi identifikaénimi Ccisly
a nazvy, pricemz vSichni uvedeni uchazeci maji vlastni pravni subjektivitu, a z pohledu zakona
se jednd o rozdilné dodavatele.

Pro Uplnost Ufad k argumentu rozhodovaci praxi Ufadu ve vztahu k zadkonu €. 143/2001 Sb.
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen ,zakon o ochrané
hospodarské soutéze”) uvadi, Ze aplikace zdkona o ochrané hospodarské soutéze v pripadé
prezkumu postupu zadavatele podle § 113 zdkona neni jeho soucdsti a tudiz nelze

ustanoveni zakona o ochrané hospodarské soutéze na dany pripad vztahnout.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

205.

206.

207.

V souladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Navrhovatel ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni v Praze” se v ndvrhu ze dne 4. 12. 2014 domahal
zruSeni rozhodnuti o jeho wvylouceni z ucasti vzadavacim ftizeni ze dne 21.10.2014
a veskerych navazujicich ukon(, véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Sohledem na skute¢nost, 7e Ufad vyrokem V.tohoto rozhodnuti zrusil viechny ukony
zadavatele spojené s posouzenim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
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vybraného auchazete CKD PRAHA DIZ, a.s., zdokumentované v Protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 20.9.2013 a v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14.10.2013,
a soucasné i vSechny nasledujici ukony zadavatele uc¢inéné v zadavacim fizeni, a to vetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21.10. 2014 v predmétném zadavacim
fizeni, tedy véetné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ,Sdruzeni pro udrzbu osvétleni
v Praze” z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 21. 10. 2014, stal se navrh navrhovatele ,,Sdruzeni
pro udrzbu osvétleni v Praze” ze dne 4.12.2014, jimz se navrhovatel domahal zruseni
rozhodnuti o jeho vylouceni z Géasti v zaddvacim fizeni a veskerych navazujicich ukond,
véetné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zjevné bezpredmétnym.

K tomu Ufad pro Uplnost dodava, Ze pokud je fizeni vedeno ve spole¢ném fizeni, vydava se
v ném spolec¢né rozhodnuti. Jestlize vyroky rozhodnuti navzajem souvisi a podminuji se, ma
podany rozklad proti podminujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek i vic¢i navazujicimu
vyroku rozhodnuti, jak stanovi § 140 odst. 7 spravniho radu.

Zvy$e uvedenych dGvodd Ufad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
vyrokem Il. tohoto rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni v c¢asti zahdjené na navrh
navrhovatele ,SdruZeni pro Gdrzbu osvétleni v Praze” ze dne 4. 12. 2014 zastavuje, nebot se
tento navrh stal zjevné bezpredmeétnym.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

210.

211.

212.

213.

214.

Vsouladu s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu sprdvni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpfedmétnou.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. se v ndvrhu ze dne 5.12. 2014 domahal
zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a zruseni zaddni predmétné verejné
zakdazky.

Sohledem na skute¢nost, 7e Ufad vyrokem V.tohoto rozhodnuti zrusil viechny ukony
zadavatele zdokumentované v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20.9.2013
a v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 10. 2013, a soucasné i vSechny nasledujici
ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni, a to v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si
nabidky ze dne 21. 10. 2014, stal se navrh navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafrstvi s.r.o.
ze dne 5. 12. 2014 v Casti, ktera se tyka postupu zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny u vybraného uchazede a navrhovatele PREdistribuce, a.s., jimZ se
navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti ovybéru nejvhodnéjsi nabidky, zjevné
bezpredmétnym.

K tomu Ufad pro Uplnost dodava, Ze pokud je fizeni vedeno ve spole¢ném fizeni, vydava se
v ném spolecné rozhodnuti. Jestlize vyroky rozhodnuti navzajem souvisi a podminuji se, ma
podany rozklad proti podminujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek i vici navazujicimu
vyroku rozhodnuti, jak stanovi § 140 odst. 7 spravniho fadu.

Zvy$e uvedenych dGvodd Ufad rozhodl podle & 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
vyrokem lll. tohoto rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ze dne 5. 12. 2014 v ¢asti ndvrhu, ktera se tyka postupu
zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného uchazece
a navrhovatele PREdistribuce, a.s. zastavuje, nebot se navrh vtéto Casti stal zjevné
bezpredmétnym.
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K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona stanovi, Ze pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich
verejnych zakdzek ¢i v soutéZi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem
na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat
zdGvodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona stéZovatel musi ndmitky proti zadavacim podminkdm dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnli od skonceni Ih{ity pro podani nabidek.

V souladu s § 110 odst. 7 se namitky podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zakona. V ndmitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha.
Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téz skutecnosti
rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele
dozvédél. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne
a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné
a v€as je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.
Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mUZe stéZovatel podat bez
pfedchoziho podani namitek.

Ustanoveni § 114 odst. 1 zakona stanovi, Ze navrh Ize podat proti vSem ukonim zadavatele,
které vylucuji nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 zdkona a v jejichZz dusledku
hrozi nebo vznikla ijma na pravech navrhovatele, a to zejména proti

° zaddvacim podminkam,

. obsahu oznameni nebo vyzvy o zahajeni zaddavaciho fizeni,
. vyloucéeni uchazece ze zadavaciho fizeni,

° rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

° poutziti druhu zadavaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikaz(i, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni § 110 odst. 1 zakona stanovi okruh dodavateld,
ktefi jsou opravnéni podavat zdlvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7
zakona dale zuiuje tento okruh dodavatell, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Uradu,
pficem? jako nutnou podminku pro podéani ndvrhu u Ufadu dodavatelm stanovi predchozi
podani namitek u zadavatele fadné a vcas.
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V Setfeném pripadé Ih(ta pro podani nabidek vyprsela dne 12. 9. 2013. Lhata pro doruceni
namitek proti zaddvacim podminkam tak skoncila dne 17. 9. 2013, tj. poslednim dnem
pétidenni zdkonné |hlty pro podani namitek proti zaddvacim podminkam. Z pfiloh navrhu
navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. viak vyplyvd, Zze namitky navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. ze dne 14. 11. 2014 byly zadavateli dorucéeny dne
18. 11. 2014. Navrh navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. v ¢asti smértujici proti
zadavacim podminkam, konkrétné proti vysi predpoklddané hodnoty a stanoveni
technickych kvalifikacnich predpokladd, byl podan po lh(té stanovené v § 110 odst. 3
zakona.

Urad pro Uplnost doddva, 7e v pfipadé stanoveni vyse predpokladané hodnoty se nejednd
o situaci, kdy by se o skutecnostech tykajicich se vySe predpokladané hodnoty verejné
zakazky navrhovatel AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. dozvédél az v prlibéhu zadavaciho
fizeni na verejnou zakazku, ale musel si byt této skutecnosti védom jiz v okamziku podani své
nabidky, jak ostatné prfimo vyplyvd zargumentace navrhovatele AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. obsazené v navrhu ze dne 5. 12. 2014.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e navrhovatel AVE CZ odpadové
hospodarstvi s.r.o. nedodrzel zdkonnou podminku pro podani navrhu na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele, a to v ¢asti smétujici proti zadavacim podminkdm,
konkrétné proti vysi predpoklddané hodnoty a stanoveni technickych kvalifikacnich
predpokladli, nebot podani ndvrhu musi predchazet véasné podani fadnych namitek.
Vzhledem ktomu, Ze ndmitky navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. byly
zadavateli doruceny aZz po uplynuti lhaty pro podani namitek podle § 110 odst. 3 zakona,
nelze namitky vtéto casti navrhu pokladat za podané vcas, a tudiz navrhovatel AVE CZ
odpadové hospodarstvis.r.o. neni vtéto ¢asti oprdvnénou osobou pro poddni navrhu.
Z tohoto dvodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

K dalSim namitanym skute¢nostem

Ke zruseni zaddvaciho fizeni

225.

226.

Podle § 84 odst. 2 pism. d) a e) zdkona zadavatel mliZze bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud odpadly divody pro pokracovani v zadavacim fizeni v dlisledku
podstatné zmény okolnosti, které nastaly v dobé od zahdjeni zadavaciho fizeni a které
zadavatel s pfihlédnutim ke viem okolnostem nemohl predvidat a ani je nezplsobil, nebo
pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval.

Navrhovatel AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. vramci svého ndvrhu uvadi, Ze verejna
zakdzka byla vyhlasena jiz v dubnu roku 2013 s predpokladanym datem zahajeni plnéni ke
dni 2. 1. 2014, pricemz ke dni doruceni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
Cinila prodleva se zahajenim plnéni verejné zakazky ve srovnani s plvodnim datem zahdjeni
jiz celych deset mésicl. | pokud by mélo dojit k uzavieni smlouvy, Ize to podle navrhovatele
AVE CZ odpadové hospodarstvi s.r.o. oCekavat nejdfive v prvnim ctvrtleti roku 2015
a fakticka doba trvani zadavaciho fizeni od vyhlaseni verejné zakazky do uzavieni smlouvy na
jeji realizaci dosahne témér dvou let. Za tuto dobu muselo dle navrhovatele s ohledem na
specifikaci trhu sluZzeb dojit ke zménam na strané preferenci zadavatele a to s ohledem na
ménici se technologie v oblasti verejného osvétleni a rozrlstajici se plochy zastavénych
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oblasti mésta, kvuli ¢emuz verejna zakdzka dle navrhovatele AVE CZ odpadové hospodarstvi
s.r.o. jiz nemGze odpovidat soucasnym potfebam zadavatele. Dle navrhovatele AVE CZ
odpadové hospodarstvi s.r.o. tak mél zadavatel postupovat podle § 84 odst. 2 pism. d) a e)
zdkona a zadavaci fizeni na verejnou zakazku zrusit.

K argumentu navrhovatele AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o. ze predmétnd verejna
zakdzka by z divodu ¢asové prodlevy méla byt zrusena, Ufad uvadi, 7e podle § 84 odst. 2
pism. d) zakona za splnéni vySe uvedenych podminek miZe zadavatel zadavaci fizeni bez
zbyte¢ného odkladu zrusit. Povinnost zadavaci fizeni za uvedenych podminek zrusit vsak
zadavateli zakon neuklada. Ze znéni tohoto ustanoveni zakona je zrfejmé, Ze zruSeni
zaddvaciho fizeni je moznosti zadavatele, nikoli jeho povinnosti.

Urad rovné? podotykd, Ze posouzeni aktudlnich vlastnich potteb je predeviim v kompetenci
zadavatele, nebot je to pravé zadavatel, kdo disponuje kompletnim souborem informaci, na
jejichz zakladé je schopen posoudit své aktualni potreby.

K uloZeni napravného opatieni

229.

230.

231.

232.

Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona ulozi Utad napravné opatieni tim, Ze zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZ o ndvrh, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vyse uvedené
verejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 59 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6
odst. 1 zakona, kdy? pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece a uchaze¢e CKD PRAHA
DIZ, a.s. posoudil na zakladé netransparentniho postupu splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, uvedeného v bodu 4.4. , Technické
kvalifikacni predpoklady” zaddavaci dokumentace jako prokazané, ackoli tato skutecnost
z dokumentU predloZenych vyse uvedenymi uchazeci nevyplyvala, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

NedodrZeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz pokud by postupoval podle § 59 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, nelze vyloucit, Ze by byla vybrana jako nejvhodnéjsi
nabidka jiného uchazece.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi posouzeni splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklad(l, a nezakonny postup uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
rozhodl Ufad o zrudeni viech Gkond zadavatele spojenych s posouzenim splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladd vybraného uchaze¢e auchaze¢e CKD PRAHA DIZ, a.s.,
zdokumentovanych v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 20.9.2013 a v Protokolu
o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 10. 2013, a soucasné i o zruSeni vSech nasledujicich ukon(
zadavatele ucinénych vzadavacim fizeni, a to vcetné rozhodnuti o vybéru nejvhodngjsi
nabidky ze dne 21. 10. 2014, jak vyplyva z vyroku V. tohoto rozhodnuti.
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Ndklady fizeni

233. Podle § 119 odst. 2 zakona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska ¢. 328/2006 Sb.,
kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely
zakona o verejnych zakdazkach (ddale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1 vyhlasky,
ze pausalni castku nakladl fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zruseni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

234. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni vSech ukon( zadavatele spojenych
s posouzenim prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd vybraného uchazece
a uchazeée CKD PRAHA DIZ, a.s., zdokumentovanych v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze
dne 20.9.2013 a v Protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 14. 10. 2013, a soucasné i ke
zruseni vSech nasledujicich ukonl zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni, a to vcetné
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 10. 2014, jak vyplyva z vyroku V. tohoto
rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti.

235. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2014001060.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce vefejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-51044,1060,1064/2014/VZ-19258/541/0Dv

Obdrii:

1. JUDr. Jaroslav Novdk, Ph.D., Trojanova 12, 120 00 Praha 2

2. JUDr. Ing Jan Vych, Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2

3. PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5

4, ELTODO OSVETLENIE, s.r.o., Rampova 5, 040 01 KoSice, Slovenska republika
5. ID Stavby group, s.r.o., U Sluncové 666/12a, 180 00 Praha 8

6. Ing. Martin Kovafik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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