UOHSX001S31F

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5115/2010/VZ-8142/2010/510/IFa V Brné dne: 27. cervence 2010

v

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 12.4.2010
na navrh z téhoz dne, jehoz Ucéastniky jsou

o zadavatel — Krajska nemocnice stfedoceského kraje, prFispévkova organizace,
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, zastoupena MUDr. Katefinou Pancovou, povérenou
fizenim,

o navrhovatel — GTS NOVERA s. r. 0., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43,
130 00 Praha 3, za niZ jedna Stuart William Evers, jednatel, ve spravnim fizeni na
zakladé plné moci ze dne 1.7.2009 zastoupena spolecnosti INDOC s. r. 0., se sidlem
SermiFska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele — Krajskda nemocnice stfedoceského kraje,
prispévkova organizace, IC 72042524, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, ve vefejné zakdzce
,Jednotnd komunikacni infrastruktura zdravotnickych zafizeni stfedoceského kraje”, zadavané
podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, formou
otevreného fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 27.11.2009 pod ev. €. 60039132 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 1.12.2009 pod ev. €.
2009/S 231-331571, a nasledné opraveno dne 23.12.2009, oprava oznameni o zakazce byla
odesldna do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 23.12.2009, ozndmeni o zrudeni zadavaciho
Fizeni bylo uvefejnéno dne 8.3.2010 a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni odeslano k uverejnéni dne 5.3.2010,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Krajska nemocnice stfedocCeského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska 11,
150 21 Praha 5 — nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjSich predpist, kdyz zrusil zaddvaci fizeni, aniz by se v jeho
prabéhu vyskytly divody hodné zvldstniho zietele, pro které nebylo moZné po zadavateli
pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemz tento postup by mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, rusi rozhodnuti zadavatele
ze dne 4.3.2010 o zruSeni zaddvaciho fizeni ve véci vefejné zakazky "Jednotnd komunikacni
infrastruktura zdravotnickych zafizeni stfedoceského kraje".

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni udkon(i zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakdazkach, se vyse
jmenovanému zadavateli uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“), kvykonu dohledu nad zadavdanim vefejnych zakdzek, obdrzel dne
12.4.2010 navrh spole¢nosti GTS NOVERA s. r. o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovskd
2845/43, 130 00 Praha 3, za niz jedna Stuart William Evers, jednatel, ve spravnim fizeni na
zakladé plné moci ze dne 1.7.2009 zastoupena spolecnosti INDOC s. r. o., se sidlem
Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen "navrhovatel") na prezkoumani Ukon(
zadavatele — Krajska nemocnice stfedoceského kraje, pFispévkova organizace, IC 72042524,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, zastoupena MUDr. Katefinou Pancovou, povérenou
fizenim, ve verejné zakdzce ,Jednotnd komunikacni infrastruktura zdravotnickych zafizeni
stredoceského kraje“, podle zakona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisll, formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 27.11.2009 pod ev. &. 60039132 a v UFednim véstniku
Evropské unie dne 1.12.2009 pod ev. ¢. 2009/S 231-331571, a nasledné opraveno dne
23.12.2009, oprava ozndmeni byla odesldna do Ufedniho véstniku Evropské unie dne
23.12.2009, oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno dne 8.3.2010
a do Utedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni o zrudeni zadavaciho fizeni odeslano
k uverejnéni dne 5.3.2010. Soucasné s ndvrhem na zahajeni fizeni o prezkoumdni ukonu
zadavatele navrhovatel pozadal o vydani pfedbézného opatreni podle § 117 odst. 1 zakona,
s tim, aby UFad zadavateli uloZil pfedbéZné opatfeni, jim# uloZi zadavateli pozastavit éinnosti
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smérujici k zadani verejné zakdzky shodného nebo obdobného charakteru mimo napadené
zadavaci fizeni az do rozhodnuti ve véci.

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky je poskytovani hovorovych a nehovorovych sluzeb
elektronickych komunikaci (telefonnich a datovych sluzeb v pevném misté i mobilnich)
a zajisténi souvisejicich sluzeb a dodavek. Technické podminky plnéni vefejné zakazky podle
§ 46 zakona, mista dodani a mnozstvi sluzeb a dodavek jsou uvedeny v pfiloze €. 1 zadavaci
dokumentace.

evvs

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 1.2.2010 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené lhGté
obdrzel dvé nabidky. Dne 4.3.2010 zadavatel rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni z dGvod
hodnych zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval. Davody hodné zvlastniho zietele spocivaji podle zadavatele ve skutecnosti, ze
v mezidobi od vyhlaseni vefejné zakazky doslo k podstatné zméné predpokladaného rozsahu
sluzeb a zméné technickych podminek poZadovanych zadavatelem. Rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni navrhovatel obdrzel dne 5.3.2010. Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni podal navrhovatel namitky dopisem ze dne 18.3.2010, ktery zadavatel obdrzel dne
19.3.2010. JelikoZ zadavatel nevyftidil namitky podle § 111 odst. 1 zakona navrhovatel podal
navrh dopisem ze dne 12.4.2010, ktery byl doru¢en zadavateli i Ufadu tého? dne.

Navrhovatel v navrhu upozorfuje na tu skutecnost, Ze se nevyfizenim namitek ze strany
zadavatele dostal do bezvychodné situace. O podani ndvrhu se totiZ musel rozhodovat bez
jakychkoliv informaci, které mu zadavatel k namitanym skuteé¢nostem mohl a mél
poskytnout. Vysvétleni okolnosti zruSeni zaddni verejné zakdzky a predevsim jeho faktické
odlivodnéni, tak zlstalo navrhovateli utajeno. Informacni vakuum bylo umocnéno i tim, Ze
nezna nabidkové ceny ostatnich dodavatel(l, ze kterych by mohl alespon zprostifedkované
dovodit Sance své nabidky, zda by mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Oproti tomu se na
navrhovatele vztahuje povinnost sloZit za jeho ndvrh kauci, a to v nemalé vysi. V kontextu
dfive uvedeného se tato povinnost jevi Sikanézni. Pokud vSak zadavatel ani nevyporada
namitky, nelze hovofit o neopodstatnéném navrhu, a proto navrhovatel kauci slozil. Slozeni
kauce bylo ztizeno nejasnosti, jelikoZ v pfipadé zadavani ramcové smlouvy by mél centralni
zadavatel v podminkdach zaddvaciho fizeni vyZzadovat doloZeni pouze jednotkovych cen a vyse
kauce by méla byt ve vysi 100 000,- K¢ podle § 115 odst. 1 zdkona. V daném pfipadé vSak
zadavatel kromé jednotkovych cen vyZzadoval pfedlozeni modelového vypoctu, s jehoz
pomoci byla hypoteticky vypocétena ¢astka odpovidajici ziskani vSech dil¢ich zakdzek. Tuto
¢astku zadavatel v podminkach zadavaciho fizeni oznacoval jako "celkova nabidkova cena".
Pouziti tohoto pojmu v kontextu ramcové smlouvy vsak postrada smyslu i opodstatnéni.
Z uvedenych ddvodd navrhovatel pozadal Ufad o pfezkoumani vyse sloZzené kauce.

Podle nazoru navrhovatele jsou dlvody ke zruSeni zadavaciho fizeni uvedené zadavatelem
zastupné a Uucelové. Zadavatel v odOvodnéni neuvddi, v ¢em konkrétné zména
prepokladaného rozsahu sluzeb spociva, kdy a jak se vyskytla a pro¢ by méla predstavovat
dlvod hodny zvlastniho zretele ke zruseni verejné zakdzky. Nelze tedy uspokojivé posoudit,
zda a jakym zplsobem doslo k naplnéni podminek vymezenych v § 84 zakona. Navrhovatel
se domnivd, Ze podstatné okolnosti, kterymi by byly divody hodné zvldstniho zfetele,
nenastaly. Zakazka byla zadavana v reZimu rdmcové smlouvy. V takovém pripadé uzavira
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verejny zadavatel dil¢i provadéci smlouvu(y) s uchaze¢em na realizaci verejné zakdzky, a to
na zakladé pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni. Cini tak po celou dobu platnosti rdmcové
smlouvy podle aktudlnich potfeb svych nebo na zdkladé pozadavk( dalsSich zadavatell, kteri
centrdlniho zadavatele zmocnili k zaddvani. Takovy postup umoziuje centrdlnimu zadavateli
uzavrit dil¢i provadéci smlouvu(y) na plnéni verejné zakazky presné v takovém mnozstvi
a rozsahu, ktery nakonec v pribéhu plnéni verejné zakazky potiebuje a uzije. Navic si
zadavatel na fadu sluzeb vyhradil v souladu s ustanovenim § 99 zdkona op¢ni pravo. V tomto
svétle zména predpoklddaného rozsahu sluzeb, jako dlvod hodny zvladstniho zfetele ke
zruSeni zadavaciho fizeni neobstoji. Podle zjisténi navrhovatele nedoSlo k Zadnym
organizaénim nebo vlastnickym zménam, které by mély dopady na existenci ¢i pocet
jednotlivych ucastniki centralniho zadavani. VSechny subjekty jsou nadale zdravotnickymi
zafizenimi stfedocCeského kraje a spadaji do jeho kompetence. Ani v tomto ohledu
neshledava navrhovatel opodstatnéni hodné zvlastniho zretele ke zruseni zadavaciho fizeni.
Samotny rozsah poptavanych sluzeb byl v zadavaci dokumentaci vymezen velmi obecnym
zpUsobem. Navic zadavatel Zadal, aby pred samotnym plnénim verejné zakazky vidy
probéhlo Setfeni, jehoz soucasti bude prlzkum stavajicich smluvnich vztahG na sluzby
elektronickych komunikaci, tj. budou zjistény zdvazky z jednotlivych smluv a prizkum
mistnich podminek pro poskytovani sluzeb dle této vefejné zakazky. Vystupem Setfeni méla
byt dokumentace stavajiciho stavu feSeni sluzeb siti elektronickych komunikaci v dané
lokalité a implementacni plan pro zahajeni plnéni predmétu smlouvy na zakladé této verejné
zakdzky. Takovy prlibéh ptipravy konkrétniho plnéni ramcové smlouvy by opét zadavateli
zajistil, Ze mUze jeho rozsah vyznamnym zplsobem ovlivnit. Argumentace zruseni verejné
zakdzky z divodu zmény predpokladaného rozsahu sluzeb se tak definitivné rozpada. Ani
udajnou zménu technickych podminek poZadovanych zadavatelem nelze pfijmout jako
dlvod ke zruseni zadavaciho fizeni. Zména technickych podminek ucinéna zadavatelem, at
jiz na zakladé vice ¢i méné objektivnich divodld nemize byt proto didvodem hodnym
zvlastniho zretele ke zruSeni zaddvaciho fizeni. Zadavatel i v tomto pfipadé mohl vyuzit
svého prava zménit zadavaci dokumentaci v priibéhu lhity pro poddani nabidek.

Zadavatel se k navrhu vyjadril dopisem ze dne 19.4.2010, ve kterém uved| nasledujici.
V mezidobi od vyhlaseni verejné zakazky doslo k podstatné zméné predpoklddaného rozsahu
sluzeb a zméné technickych podminek, nebot se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly
dlvody hodné zvlastniho zfetele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval. Konkrétné zadavatel pozadoval v ¢€l. A.2.1 pfilohy ¢ 1 zadavaci
dokumentace pfipojeni k siti Internet s nasledujicimi parametry:

asymetricka pfipojka o kapacité do 8 Mbit/s downsteam a 512 kbit/s upstream s agregaci
maximalné 1:50,

symetricka pripojka o kapacité 2 Mbit/s s agregaci 1:1,

symetricka pripojka o kapacité 8 Mbit/s s agregaci 1:1,

symetricka pripojka o kapacité 20 Mbit/s s agregaci 1:1.

Poskytovani téchto sluzeb bylo pozadovano zadavatelem na zakladé predpokladu zfizeni
aimplementace informacnich systém( zadavatele, které ke své funkénosti tyto sluzby
vyZzaduji.

S vySe uvedenym souvisel i poZadavek zadavatele v kapitole A.4.2 pfilohy €. 1 zadavaci
dokumentace na sluzby zajistujici vysokou bezpecnost a spravu datovych prenosa.
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S ohledem na vyvoj rozpoctovych priorit zadavatele v ndsledujicim obdobi dosSlo ke zméné
termind a rozsahu implementace (nasazeni) zadavatelem planovanych informacnich
systému.

Ufad pro ochranu hospodafské souté’e obdrzel navrh dne 12.4.2010 a timto dnem bylo
podle § 113 zakona zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou

zadavatel — Krajska nemocnice stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, Zborovska 11,
150 21 Praha 5, zastoupena MUDr. Katefinou Pancovou, povéfenou fizenim,

navrhovatel — GTS NOVERA s. r. o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, za niZ jedna Stuart William Evers, jednatel, ve spravnim fizeni na zakladé plné moci
ze dne 1.7.2009 zastoupena spole¢nosti INDOC s. r. 0., se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00
Praha 6.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim Fizeni dopisem &. j. UOHS-S115/2010/VZ-
5827/2010/510/IFa ze dne 26.4.2010. Zarover jim usnesenim ¢&.j. UOHS-S115/2010/VZ-
5828/2010/510/1Fa ze dne 26.4.2010 stanovil Ihtu, v nizZ mohli navrhovat ddkazy ¢i Cinit jiné
navrhy, a lhdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Dale navrhovateli
stanovil Ihitu k provedeni Ukonu - doruceni origindlu ¢i ovérené kopie plné moci udélené
spole¢nosti INDOCs. r. o.

Rozhodnutim &.j. UOHS-S115/2010/VZ-5884/2010/510/IFa ze dne 26.4.2010 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéZného opatreni, a to zakaz pozastavit zadavaci fizeni.

Navrhovatel uhradil kauci ve vy3i 348 311,- K& na ucet UFadu, jelikoZ se viak zaddvaci Fizeni
tyka ramcové smlouvy byl navrhovatel povinen sloZit kauci ve vy$i 100 000,- K&. Ufad
navrhovateli vratil ¢astku ve vysi 248 311,- K¢, nebot tato castka byla preplatkem zdkonem
stanovené kauce.

Dne 7.5.2010 navrhovatel doplnil do spisu origindl pIné moci pro spole¢nost INDOC . r. o.

Ufad dne 10.5.2010 obdrzel vyjadfeni zadavatele ke spravnimu Fizeni, ve kterém uvadi, 7e
trva na svém stanovisku ze dne 19.4.2010 a uvadi dalsi okolnosti, které vedly zadavatele ke
zruSeni zadavaciho fizeni, a které podtrhuji jeho transparentni postup. Hodnotici komise pfi
posuzovani a hodnoceni nabidek dne 15.2.2010 vyradila nabidku navrhovatele, a to
z nasledujiciho divodu: V nabidce anebo ndvrhu smlouvy neni splnéna zaddavaci podminka
"Dodavatel se smluvné zavaze k sankénim pokutdm za nedodrZeni veSkerych pozadavkd na
plnéni predmétu verejné zakazky, a to pro ¢ast plnéni ¢l. A.3 pfilohy ¢. 1 ZD (mobilni sluzby)
a pro Cast plnéni dle €. A.4 pfilohy ¢. 1 ZD (podplrné sluzby)". V nabidce anebo v navrhu
smlouvy neni splnéna zaddvaci podminka "Minimalni rozsah sankéni pokuty k tiZi uchazece
za nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb dle predchoziho odstavce je 10 % z mésicni ceny
sluzby za kazdy den prodleni se ztizenim sluzby nad rdmec pozadované maximalni lh(ty, a to
pro ¢ast plnéni dle €. A.4 pfilohy €. 1 ZD (podpurné sluzby)". Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
vyfazeni nabidky navrhovatele méla byt hodnocena nabidka pouze jednoho uchazede,
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rozhod| zadavatel, a to z divodu zachovani transparentniho postupu v zadavacim fizeni,
o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni, pfestoze nabidka uchazece Telefonica 02 Czech
Republic, a. s., splnila zaddvaci podminky v pozadovaném rozsahu. Nabidka uchazece
Telefonica 02 Czech Republic, a. s., byla pro zadavatele ekonomicky vyhodna tak, Ze pokud
by zadavatel s timto uchaze¢em uzavrel smlouvu na poskytovani predmétnych sluzeb, mohl
uspofit za dobu 36 mésicl (doby trvani smlouvy) ¢astku ve vysi 19,2 mil. K¢ ve srovnani se
soucasnym stavem.

Dne 13.5.2010 nahlédl do spisu navrhovatel. Protokol o nahliZzeni je soucasti spravniho
spisu.

Dne 27.5.2010 Ufad obdrzel vyjadieni navrhovatele k podkladdim rozhodnuti, ve kterém je
uvedeno nasledujici. Ackoliv byla verejnd zakdzka zrusena bez vyhladseni vysledkl, tedy
oznameni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v dokumentaci o verejné zakazce
pofizené zadavatelem se nachazi kompletni zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek.
Zadavatel sice na zakladé zavérd obsazienych ve zpravé nekonal, tedy nevyloudil
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a nevybral nabidku uchazece Telefonica 02 Czech
Republic, a. s., jako nejvhodnéjsi, avSsak samotnd existence zpravy vyznamnym zplsobem
zpochybriuje vérohodnost tvrzeni zadavatele o dlvodech zruseni zadavaciho fizeni. Zprava
totiz neobsahuje zadné dlvody, a to ani v ndznacich hodné zvlastniho zfetele, pro které by
zadavatel nemohl v zadavacim Fizeni pokrac¢ovat. Clenové hodnotici komise nerozporovali
v nabidkdch uchazecl nic ve smyslu podstatné zmény predpokladaného rozsahu sluzeb c¢i
zmény technickych podminek poZadovanych zadavatelem. Pfesto pravé témito argumenty
zadavatel odavodnil své rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni. UCinil tak bezprostfedné
poté, co se jeho zastupci pfimo podileli na posouzeni a hodnoceni nabidek, jehoz priibéh je
zachycen ve zpravé. Zprdva konstatuje, Ze v nabidce navrhovatele chybi smluvni ustanoveni k
(v zadavaci dokumentaci pozadované) pokuté a hodnotici komise proto tuto nabidku
vyfazuje. Udajné se ma jednat o absenci pokuty ve vy3i 10 % z mésiéni ceny plnéni, a to za
nesplnéni doby zfizeni sluzeb. Hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni tvrdi, Ze
tato pokuta neni dodavatelem garantovana pro mobilni sluzby a dale pro tzv. podpurné
sluzby. Podle zjiSténi navrhovatele jde evidentné o pochybeni hodnotici komise, ktera se pfi
posuzovani nabidky navrhovatele zjevné prehlédla, nebot tato pokuta v nabidce
navrhovatele uvedena je, a to na str. 84 ve tfetim odstavci ¢lanku "SLA a smluvni pokuty"
kmenového listu smlouvy. Text smluvniho ustanoveni je explicitni bez jakychkoliv omezeni i
podminek cerpani. Hodnotici komise se tedy zjevné dopustila poruseni ustanoveni § 76
odst. 1 zakona, kdyZ shledala nabidku navrhovatele jako nepfijatelnou, a to v rozporu se
skutecnym stavem, nebot nabidka je ve zminéném bodé prokazatelné v souladu se
zaddvacimi podminkami. Navrhovatel ze zaddvaci dokumentace dale zjistil, Ze celkové
nabidkové ceny uchazecl byly nasledujici:

Nabidka navrhovatele - 41 797 4108,- K¢

Nabidka uchazece Telefénica 02 Czech Republic, a. s. - 42 500 050,- K¢ (jedna se o cenu
modelového plnéni za 36 mésicl véetné DPH).

Vzhledem k tomu, Ze jedinym hodnoticim kritériem byla vySe nabidkové ceny, musel by
zadavatel jednoznacné vybrat jako nejvhodnéjsi nabidku navrhovatele. Tomuto kroku se
pfitom zadavatel nemohl Zadnym legalnim postupem vyhnout. Pfi zohlednéni veskerych
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ostatnich souvislosti pribéhu zadavaciho fizeni je zfejmé, ze pravé o to se zadavatel pokusil
za cenu nezdkonného zruSeni zadavaciho fizeni. Zprava dale obsahuje velmi rozsahlou ¢ast,
ve které se hodnotici komise dopousti vlastnich vypoctl nabidkovych cen obou dodavateld,
a to na zdakladé jimi uvedenych jednotkovych cen a na zakladé zcela svévolné Uvahy
hodnotici komise o tom, ktefi zadavatelé budou v jakém rozsahu vyuZivat jednotlivé
telekomunikaéni sluzby. Jde o postup motivovany snahou o vytvoreni argumentace ve
prospéch nabidky uchazeée Telefénica 02 Czech Republic, a. s., coz vyplyvd z ndzoru
hodnotici komise, Ze nabidka jmenovaného uchazece je o 6.3 mil. K¢ nizsi, nez-li nabidka
navrhovatele. Skutec¢nost, Ze samotné nabidkové ceny, které predlozili uchazedi o verejnou
zakdzku byly vypocteny podle pokyn( zadavatele v zadavacich podminkach ponechava
hodnotici komise bez povSimnuti. Hodnotici komise komentuje tento fakt takto: "Hodnotici
komise ovérila predpoklady dosazeni uspor". Pravni ndzor navrhovatele k této véci je takovy,
Ze Cast zpravy vénovand svévolnym "prepoctim" nabidkové ceny hodnotici komisi je
v rozporu se zadkonem a jako takova neplatnd, a tudiz ve vztahu k posouzeni a hodnoceni
nabidek zcela nerelevantni. Hodnotici komise dale ve zpravé uvadi, Ze nabidka navrhovatele
je "podhodnocend", pficemz tuto domnénku pomérné Siroce rozviji opét s odkazem na
absenci pokuty, ktera je mj. didvodem pro vyrazeni nabidky. Dale hodnotici komise
polemizuje o tom, zda je polozka 4 tis. K¢ za "proSetfeni" jedné lokality adekvatni. Souc¢asné
vSak hodnotici komise konstatuje, Ze Zadna nabidka neobsahuje mimoradné nizkou cenu ve
smyslu zakona. DalSim podkladem, se kterym mél navrhovatel moZnost se nové seznamit je
vyjadfeni zadavatele ke spravnimu fizeni. Navrhovatel upozoriuje na skutecnost, Ze
zadavatel neuvedl konkrétni dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni a tak rezignoval na
prokazani zdkonnych dlvodl pro zruseni zadavaciho fizeni, ¢imz neunesl dikazni bfemeno
legality tohoto Ukonu. Nesouhlasi ani se zdGvodnénim, Ze soutéz bylo nutné zrusit, protoze
v zaddvacim fizeni zUstala pouze jedna nabidka. Skutecnost, Ze ma byt hodnocena pouze
jedna nabidka neni podle zakona dlivodem ke zruseni zadavaciho fizeni.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-$115/2010/VZ-7778/2010/510/IFa ze dne 3.6.2010 Ufad stanovil
zadavateli Ihitu k provedeni ukonu - vyjadreni se k dopisu navrhovatele ze dne 27.5.2010.
Zadavatel se nevyjadfil k dopisu navrhovatele ze dne 27.5.2010, ktery uvedl
Cislo stranky ve své nabidce, kde se nachdzi ustanoveni obsahujici sankce podle pozadavki
zadavatele.

Ufad ptezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zékona ptipad ve viech souvislostech a po
zhodnoceni vSech podkladd a vyjadieni predloZenych Ucastniky Fizeni a na zdkladé vlastniho
zjisténi rozhod|, Ze zadavatel pfi zruSeni zadani predmétné verejné zakdzky nepostupoval
v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Dne 4.3.2010 rozhodl zadavatel o zruSeni zaddavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku
podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona z divod( hodnych zvlastniho zietele, pro které nelze na
zadavateli pozadovat, aby v zadavacim fizeni pokracoval. Dlvody hodné zvlastniho zretele
spocivaji podle zadavatele ve skutecnosti, Ze v mezidobi od vyhlaseni verejné zakazky doslo
k podstatné zméné predpoklddaného rozsahu sluieb a zméné technickych podminek
pozadovanych zadavatelem.

Oznameni o zruSeni verejné zakdzky zadavatel zverejnil vinformaénim systému o verejnych
zakazkach dne 8.3.2010.
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Podle ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona muze zadavatel bez zbytecného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pouze pokud se v prubéhu zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné
zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby vzadavacim fizeni
pokracoval.

Ufad k problematice zrueni zadavaciho fizeni obecné konstatuje, Ze zakon rozliduje mezi
zakonnou povinnosti zrusit zaddvaci fizeni a fakultativni moznosti zadavatele zrusit zaddvaci
fizeni v pfipadech stanovenych zakonem. Obligatorné se zadavaci fizeni rusi podle § 84
odst. 1 zakona, fakultativné za podminek stanovenych § 84 v odst. 2 az 5 zdkona.

Je ziejmé, Ze ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona predpokladd skutecnosti, které jsou
objektivni, a tedy nezavislé na vili zadavatele — slovy zdkona ,,v pribéhu spravniho fizeni se
vyskytly divody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim
fizeni pokracoval®. V pfedmétném pripadé zadavatel uvedl| jako dlivod pro zruseni zménu
technickych parametrid verejné zakazky.

Své argumenty zadavatel shrnul ve stanovisku ke spravnimu fizeni ze dne 6.5.2010, ve
kterém uvedl nasledujici. Hodnotici komise pfi posuzovani a hodnoceni nabidek dospéla
k zavéru, Ze navrhovatel predloZil nabidku, kterd nesplnila pozadavky zadavatele uvedené
v zaddvacich podminkach. S ohledem na skutecnost, Ze v zadavacim fizeni méla zUstat
nabidka pouze spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic, a. s., rozhodl zadavatel z divodu
zachovani transparentniho postupu v zaddvacim fizeni o zruSeni pfedmétného zadavaciho
fizeni. Soucasné zadavatel uvedl|, Ze nabidka uchazece Telefénica 02 Czech Republic, a.s.
byla pro zadavatele ekonomicky vyhodna tak, Ze pokud by zadavatel s timto uchazeéem
uzaviel smlouvu na poskytovani predmétnych sluzeb, mohlo dojit za dobu 36 mésicli (doby
trvani smlouvy) k Uspore ve vysi 19,2 mil. K¢ ve srovnani se sou¢asnym stavem.

K obsahu zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek Ufad uvadi, e hodnotici komise shledala
nabidku navrhovatele z hlediska splnéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach za neuplnou, nebot podle nazoru hodnotici komise nespliiovala vsechny
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkdach. Jednalo se o absenci sankci,
(zaddvaci dokumentace str. 10), cit.: "Minimalni rozsah sankéni pokuty k tizi uchazece za
nesplnéni maximalni doby zfizeni sluzeb dle prfedchoziho odstavce je 10 % z mésicni ceny
sluzby za kazdy den prodleni se zfizenim sluzby nad ramec pozadované maximalni [hity".
Hodnotici komise nabidku navrhovatele vyradila a doporucila zadavateli uzavfit smlouvu
s uchazeCem Telefénica 02 Czech Republic, a. s. Jak vyplyva dale ze zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek hodnotici komise provedla tzv. ovéfeni ekonomické vyhodnosti
nabidek. Hodnotici komise porovnala cenovou Uroven nabidek na zdkladé jednotkovych
smluvnich cen za predpokladu, Ze rozvojové projekty komunikaéni infrastruktury budou
realizovany pouze v omezené, nezbytné nutné mife a nové navrhované cenové podminky
budou vyuzity pouze u zdkladnich telefonnich sluzeb odebiranych v kvalité a rozsahu tak, jak
jsou v soucasnosti vyuzivany jednotlivymi zadavateli. Za téchto predpokladl néklady
zdravotnickych zafizeni budou za obdobi 36 mésicl v pripadé nabidky uchazece Telefonica
02 Czech Republic, a. s., o 6,3 mil. K¢ niZsi nez u nabidky navrhovatele. Dale zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje rozbor jednotkovych cen, s tim, Ze hodnotici
komise konstatovala, Ze jsou predpoklady dosaZzeni Uspor vzniklé realizaci verejné zakdazky.
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Hodnotici komise konstatovala, Ze vyuZitim nabidky uchazeée Telefonica 02 Czech Republic,
a. s., jehoz nabidka jako jedind zlstala v zaddvacim tizeni, dojde k Uspore ve vysi 19,2 mil. K¢
za 36 mésicl ve srovnani se souasnym stavem. Zavérem hodnotici komise mj. uvedla, Ze
chybéjici zavazek sankci v nabidce navrhovatele pro zadavatele znamend, Ze pokud
dodavatel plnéni neposkytne v poZadovaném rozsahu, zadavatel nemda moZnost
u dodavatele uplatnit sankci. Sankce ma pfitom zasadni vyznam nejen v absolutni finan¢nim
vyjadreni, ale pfedevsim ma dopad do vedeni Uéetnictvi, hodnoceni spolehlivosti a systému
kvality (napf. ISO) dodavatele apod. Sankce predstavuje pro dodavatele nakladovou polozku,
na kterou je z jeji podstaty pohlizeno odlisné od ostatnich nakladl. Naklady na sankce
predstavuji pro vlastniky a partnery dodavatele vyznamnou informaci o tom, jak kvalitné plni
management dodavatele své povinnosti a vedou k odpovédnosti fyzickych osob za jejich
poruseni. O moiném podhodnoceni ceny ve vztahu k rozvojovym castem predmétu plnéni
sveédci napf. skutecnost, Ze nabidka implementace predmétu verejné zakazky za cenu 4 000,-
K¢ bez DPH pro jednu lokalitu pokryje obtizné pouhé dopravni naklady a naklady na
telekomunikaéni, postovni, planografické a obdobné sluiby nezbytné pfi plnéni
pozadovaného dila. Implementace totiz zahrnuje Setfeni v misté plnéni, dil¢i ekonomickou
analyzu, analyzu smluv se stavajicimi (nékolika dodavateli) a pfipravu podkladd pro ukonceni
stdvajicich, resp. zahajeni novych smluvnich vztah(, to vSe bez pravnich vad, ve formatu
a uplnosti dostatecné k jejich prostému podpisu ze strany opravnéné osoby zadavatele.
Hodnotici komise ma za to, Ze pfi postupu vypoctu nabidkové ceny dle pfedloZzeného navrhu
smlouvy v nabidce navrhovatele na str. 100, uplatni se ¢l. 7 o minimalnim plnéni a nabidkova
cena prepoctenda hodnotici komisi je tak o 4,3 mil. K& vyssi neZli cena deklarovand
uchazecem.

Jako dlvod pro zruSeni zadavaciho fizeni nelze akceptovat ani skutecnosti definované
v ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, které stanovi, Ze zadavatel mZe zrusit zaddvaci
fizeni az do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pokud byla podana jenom jedna
nabidka nebo pokud byly podany ¢&i by mély byt hodnoceny pouze nepfijatelné nabidky
podle § 22 odst. 1. V tomto konkrétnim pripadé zadavatel nerozhodl o vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, tudiz nelze ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b)
zdkona pouzit jako podplirny argument pro zrusSeni zaddvaciho fizeni. Pokud by doslo
k vylou€eni navrhovatele z dalsi Uéasti v zadavacim fizeni, pak by navrhovatel mél moznost
se branit pomoci fadnych zakonnych prostfedkd, tj. podat ndmitky, popt. navrh. Je tfeba
zdlraznit, 7e Ufad v pfezkumném Fizeni nemiZe akceptovat ani teoretickou moZnost
"budouciho" vylouéeni navrhovatele z dalsi uUcasti v zaddvacim fizeni. Pokud se zadavatel
domnival, Ze nabidka navrhovatele nevyhovéla vSem zaddvacim podminkdm, jak
konstatovala hodnotici komise, mél ho vyloudit z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a potom by
mohl podstupovat podle § 84 odst. 3 pism. b) zakona. K vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti
v zadavacim fizeni nedoslo, pficemzZ udaje o sankcich jsou dle navrhovatele na str. 84 jeho
nabidky, a tudiZ se nelze pfi zruseni zaddvaciho fizeni odvolavat na ustanoveni § 84 odst. 3
pism. b) zdkona. Dale hodnotici komise porovnala cenovou uroven nabidek na zakladé
jednotkovych smluvnich cen za predpokladu, Ze rozvojové projekty komunikaéni
infrastruktury budou realizovany pouze v omezené, nezbytné nutné mife a nové navrhované
cenové podminky budou vyuZity pouze u zdkladnich telefonnich sluzeb odebiranych v kvalité
a rozsahu tak, jak jsou v soucasnosti vyuzivany jednotlivymi zadavateli (datové a ostatni
sluzby zUGstanou beze zmény). Za téchto predpokladl naklady zdravotnickych zafizeni budou
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za obdobi 36 mésicl v pripadé nabidky Telefénica 02 Czech Repubilic, a. s. o0 6,3 mil. K¢. nizsi
nez u navrhovatele. Hodnotici komise ovéfila predpoklady dosaZeni Uspor vzniklé realizaci
verejné zakazky. Je vSak treba uvést, Zze ekonomicky rozbor, ktery provedla hodnotici komise
nabidkova cena, tudiz zadavatel, resp. hodnotici komise je povinna postupovat podle
pfedem zvoleného hodnoticiho kritéria a nem(ze dodatecné zkoumat nabidky dle jejich
ekonomické vyhodnosti. Zadavatel si vidy hodnotici kritérium vybird na zakladé své
kvalifikované uvahy, ktera se musi odrazit jednak ve vybéru hodnoticiho kritéria a jednak
v zadavaci dokumentaci, kterd musi dostate¢né podrobné a srozumitelné toto kritérium
popsat, aby bylo zfejmé, které udaje bude zadavatel hodnotit a na co bude klast dudraz.
JelikoZz hodnotici komise nekonstatovala, Ze by nabidka navrhovatele obsahovala mimoradné
nizkou nabidkovou cenu, dalsi dvahy ohledné ekonomické vyhodnosti jednotlivych polozek
z nabidek jsou nepfijatelné.

Pro Ufad tedy zOstava relevantni pouze plvodni argumentace zadavatele ohledné zrueni
zaddvaciho fizeni, coz je zména technickych podminek. Zména technickych podminek nebyla
objektivné odlvodnéna, zadavatel nevysvétlil jaké skutec¢nosti ho ke zméné téchto
podminek vedly a jaké dopady na plnéni verejné zakdzky by jejich zména mohla mit.
Zadavatel pouze vagné odkazal na zménu rozpoctovych priorit, ¢imz doslo ke zméné terminu
a rozsahu implementace planovanych informacnich systém(. Z obsahu zdGvodnéni nejsou
zfejmé realné existujici prekazky, které znemoznovaly realizovat verejnou zakdzku podle
pavodnich zaddvacich podminek. Je tfeba zd(raznit, Ze se jednalo o ramcovou smlouvu,
ktera méla byt plnéna aZ na zdakladé technického vyhodnoceni kazdého jednotlivého
zadavatele. Zadavatel nedolozil Zddny dokument, ktery by pfispél k objasnéni jeho obecnych
formulaci ohledné dlivod( zruseni zadavaciho fizeni uvedenych v jeho stanovisku. Zadavatel
napf. neuvedl o jakou zménu terminl by se mélo jednat, zda v ramci mésicua Ci let. Jestlize
hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek str. 8 konstatovala, Ze vyuzitim
nabidky uchazece Telefonica 02 Czech Republic, a. s., dojde za dobu 36 mésici (doba
platnosti smlouvy) k Uspore ve vysi 19,2 mil. K¢ ve srovnani se sou¢asnym stavem, potom
tato skutecnost nekoresponduje se zdlvodnénim zadavatele ohledné zruseni zadavaciho
fizeni. | kdyz by zadavatel realizoval pfedmét verejné zakdzky od uchazece Telefonica 02
Czech Republic, a. s., jehoz cenova nabidka byla vyssi nez nabidka navrhovatele, presto by
doslo k vyrazné uspore financnich prostfedkl oproti puvodnimu stavu. Zadavatel
v odlvodnéni uvedeném v ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl pouze obecné
proklamace, z kterych nebylo mozné zjistit konkrétni dlivod pro zruseni zaddvaciho fizeni
a dodatecéné uvedené dlvody, které zadavatel uved! ve stanovisku ke spravnimu fizeni se jevi
jako nekonkrétni a neakceptovatelné.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze nebyla naplnéna podminka pro
zruSeni zadavaciho fizeni stanovend v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a to, Ze v pribéhu
zadavaciho fizeni se vyskytly ddvody zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli
pozadovat, aby vzaddvacim fizeni pokrafoval. Zadavatelem uvedené dlvody Ufad
nepovazuje za dlvody opravriujici zadavatele zrusit zadani verejné zakazky, nebot sluzby,
které jsou predmétem verejné zakazky budou jednotlivé nemocnice vyuZivat, jak vyplyva ze
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, avSak ve financné ndroc¢néjsi podobé. Takovy
postup zadavatele by ve svém dulsledku byl v rozporu s cilem zdkona, kterym je zajisténi
soutéZe dodavateld vedouci k zajisténi efektivniho vynakladani finanénich prostfedkd. U¥ad
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zdlraziuje, Ze se nejednd o verejnou zakazku, jejiz predmét by v budoucnu nebyl realizovan
z dlvodu absence financnich prostredka.

Podle § 118 zakona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné zakazky,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
adosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad uloii ndpravné opatieni tim, Ze zrudi zadani
verejné zakdzky nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi. Vzhledem k tomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem a tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné&jéi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni Ukonu zrudeni
zaddavaciho fizeni jak je uvedeno ve vyroku | rozhodnuti.

Naklady fizeni

31.

32.

33.

Podle § 119 odst. 2 zidkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 téi rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen "naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausdini ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (ddle jen "vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni c¢astku nakladl Fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhod| podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zruSsen ukon zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti, a to na U¢et Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie zfizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 1151050001.

Pro Uplnost U¥ad uvadi, Ze podle ¢l. Il odst. 1 zdkona ¢&. 417/2009 Sb., ktery se méni zakon
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony,
se zadavani verejnych zakdzek, soutéze o ndvrh a fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
Utadem zahdajené prede dnem nabyti U&innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpist. Dale Urad uvadi, Ze podle ¢&l. Il odst. 2 cit. zdkona €. 417/2009 Sb., v fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele, kterd byla zahajena po dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona,
a kterd na zadavani verejnych zakazek nebo soutéZ o ndvrh podle bodu 1 navazuji, se
postupuje podle dosavadnich pravnich predpist.
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C.j.: UOHS-5115/2010/VZ-8142/2010/510/IFa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdému uéastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

Mgr. Kamil Rudolecky otisk uredniho razitka
mistopredseda

Obdrzi:
Krajska nemocnice stfedoceského kraje, p. 0., Zborovska 11, 150 21 Praha 5
INDOC s. r. 0., Sermirska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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