URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI
T

UOHSX00TEVNZ

Cj: UOHS-S166/2009-12658/2009/530/RKr V Brné¢ dne 24. listopadu 2009

Utad pro ochranu hospodatské soutéze piislusny podle § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve sprdvnim fizeni o prezkoumani
ukonil zadavatele, zahajeném dne 9.6.2009 na navrh ze dne 8.6.2009, jehoz ucastniky jsou

« zadavatel - Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem
Stépanska 15, 120 00 Praha 2, zastoupend RNDr. Janou Ptihodovou, Feditelkou,
ve spravnim fizeni zastoupeny JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem, IC 69181560, se
sidlem Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2,

« navrhovatel — GTS NOVERA a. s., IC 28492170 , se sidlem, Premyslovska 2845/43,
130 00 Praha, za niz jedna Stuart Williams Evers, pfedseda pfedstavenstva, zastoupena na
zékladé plné moci ze dne 16.9.2008 spolegnosti INDOC s. r. o., IC 26164001, se sidlem
Sermitskd 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve vefejné zakazce ,PFipojeni ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen
,,COI“) k Internetu a spojeni pobo¢ek COI s ustfednim inspektoratem pomoci VPN (nebo
prondjmem okruht)*“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim
systému o vetejnych zakazkach uvetejnéno dne 24.4.2009 pod ev. ¢. 60030468,

rozhodl podle § 118 cit. zdkona takto:
L.

Zadavatel — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce — pii zadavani vefejné
zakazky ,PFipojeni tUstiedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI®)
k Internetu a spojeni poboéek COI s ustfednim inspektoratem pomoci VPN (nebo pronajmem
okruht1)“ nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 49 odst. 4 zdkona, jelikoz neumoznil
prohlidku mista plnéni, a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé Utad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 118 cit.
zékona, rusi zadavaci Fizeni ,Pfipojeni ustfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce
(dale jen ,,COI*) k Internetu a spojeni pobodek COI s tstiednim inspektoratem pomoci VPN
(nebo prondjmem okruhil)®, jehoz oznadmeni bylo v informac¢nim systému o vefejnych
zakézkach uvetfejnéno dne 24.4.2009 pod ev. €. 60030468.

IL.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka ndkladl fizeni o pfezkoumdani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych
zakézkach, se zadavateli — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce IC 00020869, se
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2, zastoupend RNDr. Janou Pithodovou, feditelkou,
— uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun Ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na u¢et Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brng ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 1660950001.

Odavodnéni

Zadavatel — Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, IC 00020869, se sidlem
Stépénské 15, 120 00 Praha 2, zastoupend RNDr. Janou Ptihodovou, feditelkou, ve spravnim
fizeni zastoupeny JUDr. Jaroslavem Bursikem, advokatem, IC 69181560, se sidlem
Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2, (dale jen ,,zadavatel*) — uvetejnil podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpisii (déle jen ,,zdkon*), v informaénim
systému o vetejnych zakazkach dne dne 24.4.2009 pod ev. ¢. 60030468 ozndmeni otevieného
zadavaciho Fizeni za iéelem zadani vefejné zakazky , P¥ipojeni tistiedniho inspektoratu Ceské
obchodni inspekce (dale jen ,,COI“) k Internetu a spojeni poboéek COI s ustiednim
inspektoratem pomoci VPN (nebo prondjmem okruht)*“ (déle jen ,,vetejna zakazka®).

V zadévaci dokumentaci v ¢asti G bodu 2. Prohlidka mista plnéni je uvedeno, ze
prohlidka mista plnéni neni nezbytna podle § 49 odst 4 zdkona, ztohoto divodu neni
prohlidka mista organizovéna.

Dne 29.4.2009 pozadal uchaze¢ GTS NOVERA as., IC 28492170, se sidlem,
Piemyslovskd 2845/43, 130 00 Praha, za niz jednd Stuart Williams Evers, pfedseda
pfedstavenstva, zastoupend na zdkladé¢ plné moci ze dne 16.9.2008 spolecnosti INDOC
s. 1. 0., IC 26164001, se sidlem Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,,navrhovatel®),
mailem pravniho zastupce zadavatele o seznam kontaktnich osob za uc¢elem mistniho Setfeni.
Dne 29.6.2009 bylo pravnim zastupcem zadavatele sdéleno, Ze pro zpracovani nabidky neni
nutnd organizace prohlidky mista plnéni, avSak na druhé strané¢ bylo uvedeno, Ze neni
vylouceno, aby ,.kazdy uchaze¢ v ramci svého vlastniho usudku proved] sva technicka Setfeni
v pozadovaném misté¢ plnéni“. Dne 30.4.2009 navrhovatel potvrdil, Ze pro zpracovani
nabidky potfebuje vykonat mistni Setfeni a pozadoval opét kontaktni osoby na zadavatele.
Pravni zastupce dne 5.5.2009 odpovedél, ze dle zadavaci dokumentace neni prohlidka
zadavatelem organizovana. Dale doplnil ,,pokud mate o provedeni mistniho Setfeni, je tedy
véci VaSeho uvazeni, jaky postup zvolite“. Nésledn¢ navrhovatel uvedl, Ze ziajem na
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prohlidce trva, je vSak potieba kontakt na zadavatele, protoze obhlidka zulice je
nedostatecna.

Dopisem ze dne 19.5.2009 podal zadavatel namitky tykajici se neumoznéni prohlidky
mista plnéni, které zadavatel obdrZel dne 20.5.2009. Zadavatel po jejich pfezkoumani
podanym namitkam nevyhovél dopisem ze dne 29.5.2009. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za u€inéné v souladu se zakonem, podal
dopisem ze dne 8.6.2009 navrh na piezkoumani rozhodnuti zadavatele o namitkach k Ufadu
pro ochranu hospodatské soutéze.

Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen ,,Ufad) obdrzel navrh dne 9.6.2009
a timto dnem bylo podle zdkona zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonti zadavatele.
Zadavatel obdrZel navrh téhoz dne.

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil zdkon tim, Ze neumozZnil prohlidku
mista plnéni, ackoliv byla nezbytna pro zpracovani nabidky, a to zdlvodu ovéfeni
dostupnosti jednotlivych lokalit pro zadavatelem poZadovana ptipojna vedeni podle zadavaci
dokumentace. Znemoznénim prohlidky mista plnéni bylo navrhovateli upfeno pravo navrhu
jednotliva mista plnéni. To je dilezité zvlasté v ptipadech, kdy zadavatel zada ptipojeni dvou
nezavislych technologickych tras. Pfedmétné pochybeni mé vliv na zpracovani nabidky,
nebot’ navrhovatel nem¢l dostate¢né tidaje pro zpracovani ekonomicky vyhodné nabidky pro
zadavatele, zejména parametry pro zpracovani udajii pro hodnotici kritéria vySe nabidkové
ceny a technické a funkEni vlastnosti. Naopak stdvajici dodavatel stacionarnich
telekomunika¢nich sluzeb je s mistnimi podminkami pro plnéni vetejné zakazky dobie
obezndmen, coz je poruSenim zasady nediskriminace. Navrhovatel zdvérem zadd zruSeni
zadavaciho fizeni a uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy ve formé pifedbézného opatieni.

Zadavatel se k navrhu vyjadiil dopisem ze dne 30.6.2009, v némz uvedl, ze

- namitky byly podany opozdéné,

- plnd moc nebyla k namitce pfilozena,

- pravni zastupce zadavatele odpoveédél navrhovateli s tim, Ze prohlidka mista plnéni
zadavatelem nebude organizovana, protoZe je to takto stanoveno v zadavacich
podminkach, které plati pro vSechny ostatni uchazece rovnym zptisobem,

- zadavatel uvedl v zaddvacich podminkach, Ze prohlidka mista plnéni neni nutna

- uskutecnéni prohlidek neni realizovatelné z organizaéné technického hlediska,
s ohledem na pravni vztahy k budovam a pfistupu na sttechy téchto budov, z nichz
nékteré jsou pamatkové chranéné,

- prohlidka mista plnéni nedava uchazeci jistotu provéteni konektivity, protoZe instalace
zafizeni podléhd schvéleni vlastnika objektu i v nékterych ptipadech odboru
pamatkové péce,

- zadavaci dokumentace byla zpracovana do podrobnosti nezbytnych ke zpracovani
nabidky.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel Zada, aby Utad spravni fizeni zastavil.
Ucastniky fizeni podle § 116 zakona jsou:

» zadavatel,
* navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Utad jeho u&astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-
S166/2/09-8247/2009/530/RKr ze dne 29.6.2009.

Soucasné Utad usnesenim UOHS-S166/2/09-8254/2009/530/RKr ze dne 29.6.2009
stanovil Utad usnesenim uéastnikiim fizeni lhiitu, ve které jsou podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu, opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné ndvrhy a podle § 36 odst. 2 citovaného zékona
v navaznosti na § 39 odst. 1 téhoZ zdkona opravnéni vyjadfit v fizeni své stanovisko a lhitu,
ve které se podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mohou vyjadfit k podkladu rozhodnuti.

Nasledné Utad piedbé&znym opatienim ze dne UOHS-S166/2/09-8517/2009/530/RKr
ze dne 7.7.2009 ulozil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu.

K zahdjeni fizeni se ve stanovené 1hité ani pozd¢ji Zadny z G€astnikd spravniho fizeni
nevyjadfil.

Utad prezkoumal na zakladé § 112 a nésledujicich ustanoveni zakona piipad ve
vzéjemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladii, zejména zaddvaci dokumentace,
a na zaklad¢ vlastniho zji§téni konstatuje, Zze zadavatel tim, Ze neumoznil prohlidku mista
plnéni, porusil ustanoveni § 49 odst. 4 zikona. Ke svému rozhodnuti uvadi Utad nasledujici
rozhodné skute¢nosti.

K neumoZnéni prohlidky mista pInéni

Podle § 49 odst. 4 zékona je-li to pro plnéni vetfejné zakazky ¢i zpracovani nabidky
nezbytné, umozni zadavatel prohlidku mista plnéni v dobé jim urcené v zadavacich
podminkach vSem dodavateliim, ktefi maji zdjem na podani nabidky v otevieném fizeni, nebo
vSem zdjemcltim, ktefi byli vyzvani k podani nabidky v uZSim fizeni, v jednacim fizeni
s uvetejnénim, ve zjednoduseném podlimitnim fizeni nebo k ucasti v soutéznim dialogu.

V zadéavaci dokumentaci v ¢asti G ¢lanku 2 je uvedeno, ze pro zpracovani nabidky
neni prohlidka mista plnéni nutna.

Dne 29.4.2009 navrhovatel pozadal mailem pravniho zastupce zadavatele o seznam
kontaktnich osob za tc¢elem mistniho Setfeni, tj. prohlidky mista plnéni. Dne 29.4.2009 bylo
pravni zastupcem zadavatele sdéleno, Ze pro zpracovani nabidky neni nutnd organizace
prohlidky mista plnéni. Pravni zastupce na opakovanou Zadost dne 5.5.2009 odpovédél, ze dle
zadavaci dokumentace neni prohlidka zadavatelem organizovana. Dale doplnil ,,pokud méte o
provedeni mistniho Setfeni, je tedy véci Vaseho uvéazeni, jaky postup zvolite*.

Dopisem ze dne 19.5.2009 podal zadavatel namitky tykajici se neumoznéni prohlidky
mista plnéni, které zadavatel obdrzel dne 20.5.2009.

Utad k dané problematice piedné uvadi, ze dle § 49 odst. 4 zakona je zadavatel
povinen umoznit dodavateli prohlidku mista plnéni, pokud je to pro zpracovani nabidky
nezbytné, a pak dobu prohlidky mista plnéni konkrétné¢ ur¢i v zadavacich podminkéch.
Neni tedy na jeho libovtli arbitrarné stanovit, Ze prohlidka mista plnéni se konat nebude, i
kdyzZ je to pro zpracovani nabidky nutné. Argument ohledné toho, Ze neumoznéni prohlidky
bylo stanoveno stejn¢ pro vSechny potencidlni dodavatele, proto neobstoji. Obecny argument,
ze zadavaci dokumentace byla zpracovana do podrobnosti nezbytnych pro zpracovani nabidek
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neni bez uvedeni dalSich podrobnosti relevantni, zejména jestlize se nalézame v situaci, kdy
se dodavatel dovolava moznosti prohlidky mista plnéni.

V zadavaci dokumentaci je napf. na str. 4 uvedeno ,Dodavatel zajisti zaloZzni VPN
ptipojeni k centrale COI na vSech pobockach COI pomoci nadhradni technologie (napt. ISDN
nebo ADSL).

Vzhledem k mnoZzstvi alternativ pfipojeni na centrale a 13 pobockach je zjevné, ze
prohlidka mista plnéni je potfebnd, aby mohlo byt zvoleno co nejefektivnéjsi feSeni, resp.
konkrétni pfipojeni.

K argumentu, ze uskutecnéni prohlidek neni realizovatelné z technickych i1 pravnich
divodli, Ufad uvadi, ze zdkon vztahuje povinnost na potfebu zpracovani nabidky a
neumoznuje se této povinnosti vyhnout.

V této souvislosti Utad pfisvédCuje navrhovateli, ze stavajici dodavatel stacionarnich
telekomunikacnich sluzeb je s mistnimi podminkami pro plnéni vetfejné zakazky dobie
obeznamen, oproti ostatnim dodavateliim, ktefi nemohou provést prohlidku mista plnéni.

Utad konstatuje, Ze zadavatel porusil § 49 odst. 4 zakona, jelikoz neumoznil prohlidku
mista plnéni, 1 kdyZ to bylo nezbytné pro zpracovani nabidek, a tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedos$lo k uzavieni smlouvy. K podstatnému
ovlivnéni mohlo dojit v disledku toho, Ze zadavatel mohl pfi umoZnéni prohlidky mista
plnéni obdrzet nabidky, které mohly mit lepsi parametry.

Nalezitosti namitek

Podle § 110 odst. 3 zdkona ndmitky musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dni ode
dne, kdy se o domnélém poruSeni zdkona tkonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby
uzavieni smlouvy. Do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch nesmi zadavatel
uzaviit smlouvu ¢i zrusit zadavaci fizeni.

Dne 29.4.2009 pozadal mailem navrhovatel pravniho zastupce zadavatele o seznam
kontaktnich osob za ucelem mistniho Setfeni. Na opakovanou zadost pravni zastupce dne
5.5.2009 odpovédel, Ze dle zadavaci dokumentace neni prohlidka zadavatelem organizovana.
Dale doplnil ,,Pokud mate o provedeni mistniho Setfeni, je tedy véci Vaseho uvézeni, jaky
postup zvolite”. Nasledn¢ navrhovatel uvedl, Ze zdjem na prohlidce trvd, je vSak potieba
kontakt na zadavatele, protoze obhlidka z ulice je nedostatecna. Dopisem ze dne 19.5.2009
podal navrhovatel namitky tykajici se neumozZnéni prohlidky mista plnéni, které zadavatel
obdrzel dne 19.5.2009.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrhovatel se v obdobi od 29.4.2009 do 5.5.2009
marng snazil o prohlidku mista plnéni, kterou potieboval pro zpracovani nabidky. Mailem ze
dne 5.5.2009 pravni zastupce zadavatele definitivné zamitnul umoznéni fyzické prohlidky
mista plnéni vetejné zakdzky, a proto je nutno pocatek b&hu lhlty pro podani namitek
vztahovat k tomutu datu. Utad uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel namitky obdrzel dne
19.5.2009, patnactidenni lhlita byla pro podéni namitek zachovana.
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Co se tyka udajné absence plné moci spoleénosti zastupujiciho navrhovatele, Utad
uvadi, Zze pokud mél zadavatel nejistotu ohledné zastoupeni, mohl si uvedenou skute¢nost
nechat doloZit pfed vydanim rozhodnuti o namitkéch.

Napravné patieni

Podle § 118 zdkona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vetejné
zakdzky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad ulozi napravné opatieni tim, Ze zrusi
zadani vetejné zakdzky nebo jen jednotlivy ukon zadavatele, jinak fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze se v Setfeném piipadé¢ zadavatel dopustil poruseni zdkona
neumoznénim prohlidky mista plnéni, v dasledku ¢ehoz navrhovateli neumoznil tadné
pfipravit a zpracovat nabidku. Ufad rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno
v bodu 1. vyroku tohoto rozhodnuti. K tomu Utad dopliiuje, Ze pii rozhodovani podle § 118
zakona je povinen na zéklad¢ zjiSténych skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit
k dosazeni néapravy stavu, a to pifi dodrzeni zakladnich zisad procesu zadavani,
tj. transparentnosti zaddvani vefejnych zakdzek a dodrzovani zasad stejného zachazeni
a nediskriminace uchazec¢ii o vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil pii
umoznéni prohlidky mista plnéni predmétné vetejné zakazky, pak pro zajisténi
transparentnosti Ufad musel zrusit pfedmé&tné zadavaci fizeni.

Naklady Fizeni

Podle § 119 odst. 2 zikona je soudasti rozhodnuti Utadu podle § 118 zaikona téz
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit néklady spravniho fizeni (dale jen ,néklady
fizeni). Naklady fizeni se plati pauSalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni
o pfezkoumani tkont zadavatele pro uUcely zdkona o vefejnych zakazkach, stanovi v § 1
odst. 1, Ze pauSalni ¢astku nakladli fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, ze Utad rozhodl podle § 118 zikona o zruSeni zadani vefejné
zakédzky nebo jen jednotlivého tkonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, e Utad zrusil pfedmétné zadavaci fizeni, rozhodl o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad
k pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodéaiské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze — sekce vetejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany
rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad se podavé s potfebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku Fizeni mohl Utad zaslat
jeden stejnopis.

otisk ufedniho razitka v.z. Mgr. Romana Derkova
Mgr. Kamil Rudolecky
mistopiedseda
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Obdrzi:

JUDr. Jaroslav Bursik, advokat, Jugoslavska 29, 120 00 Praha 2

INDOC s. 1. 0., Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Na védomi:

Ceska republika — Ceska obchodni inspekce, Stépanska 15, 1200 Praha 2
GTS NOVERA a. s., Premyslovské 2845/43, 130 00 Praha

Vypraveno dne: 27.11.2009
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