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Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) od Vas obdrzel dne 23.1.2014
Zadost o posouzeni jednani majetkové a personalné propojenych osob jakoZto jedinych uchazecd o
verejnou zakazku z hlediska mozné kvalifikace takovéhoto jednani jako zakdazané dohody typu bid
rigging dle § 3 odst. 1 zdkona ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zdkonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon"), a to ve svétle pravnich argumentl uvedenych ve Vasem ¢lanku ,Majetkové a persondlné
propojené osoby aneb legdini bid rigging?”“ publikovaném v lednovém Cisle rocniku 2014 ¢asopisu
Verejné zakazky v praxi.

Urad k Vasemu dotazu predné zddraziiuje, Ze subjektem ochrany hospodarské soutéze dle
zakona je soutézitel. Ten je definovdn v § 2 odst. 1 zdkona ndsledovné: ,SoutéZiteli podle tohoto
zdkona se rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruZeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy
seskupovani, a to i v pfipadé, Ze tato sdruZeni a seskupeni nejsou prdvnickymi osobami, pokud se
ucastni hospoddrské soutéze nebo ji mohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.”
SoutéZitel je tedy entitou, kterd nemusi mit viilbec pravni subjektivitu a muize se skladat z velkého
mnozZstvi rdznym zplsobem propojenych subjektd s pravni osobnosti, kterda vtrini realité
koordinuje své jedndni za ucelem maximalizace zisku vSech do ni spadajicich subjektli, tedy
soutézitele jako celku. PFfi uréovani, zda urcité subjekty spolecné tvofi jednoho soutézitele, je
v nejobecnéjsi roviné zasadni, jakym zplsobem urcuji dané subjekty svoji obchodni politiku, resp.
zda je, nebo muzZe byt, jejich obchodni politika urcovana jedinym subjektem. Pokud ano, tvofi tyto
subjekty spolecné jediného soutézitele, ktery je dle zdkona subjektem jednajicim v hospodarské
soutézi.

Zakdzané dohody posuzuje Ufad dle § 3 odst. 1 zdkona, ktery stanovuje, e dohody mezi
soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani soutézitell ve vzdjemné shodé (ddale jen
,dohody"), jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodaiské soutéze, jsou zakazané
a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Z uvedeného textu zdkona je pro Vas
dotaz zejména relevantni, Ze k uzavieni zakdzané dohody dochazi vylu¢né mezi soutéziteli a déle,
Ze je potfeba dohody nejméné dvou rdznych soutézitel(, resp. neni mozné, aby zakdzanou dohodu
uzavrel jediny soutézitel sam se sebou.
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Proto je pro posouzeni otazky, zda propojené subjekty s pravni osobnosti (at uz personalné,
majetkové nebo obéma zplsoby) mohou nebo nemohou mezi sebou uzavfit zakdzanou dohodu
jakéhokoliv typu, tedy rovnéz dohodu typu bid rigging pfi ucasti ve vybérovém fizeni, klicové, zda
spole¢né tvofi jednoho soutézitele ¢i nikoliv. Pokud ano, nelze z pohledu zdkona konstatovat, Ze
doslo k uzavreni zakdzané dohody, nebot k tomu chybi jeji podstatny znak, a to Ze zakdzanou
dohodu museji uzavfit nejméné dva soutézitelé. Urad k tomu dodava, Ze ve vztahu k majetkové
propojenym subjektim plati vyvratitelnda domnénka, Ze v pfipadé 100 % kontroly mezi matefrskou
a dcefinou spolecnosti se jednd o jednoho soutéZitele.

Faktické vylouceni vzdjemné soutéze mezi ovladajici a ovlddanou osobou je v ramci zdkona
reSeno Upravou kontroly spojovani soutéziteld, na zakladé které Urad prezkoumadva, zda spojeni
soutéziteld, a to i vzniklé prostrednictvim kontroly, nenarusuje hospodarskou soutéz.

Ufad uzavira, e argumentace smérem k moZnému piehodnoceni nemoznosti uzavfeni
zakdzané dohody typu bid rigging mezi propojenymi osobami tvoficimi jednoho soutéZitele je
jednak bez zmény zdkona pravné nemozna, ale predevsim fakticky nelogicka, nebot postihovat
entitu, kterd se v hospodarské realité chova, a vsouladu se zakonem muze chovat, jako jeden
celek, za uzavreni dohody mezi jejimi ,Castmi“, se nezbytné jevi jako principialné Spatné
a nelogické.

Nicméné Ufad souhlasi s Vasim zavérem, ze by bylo mozné novelizovat zdkon €. 137/2006
Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZ") tak, aby bylo vylou¢eno
vramci jedné zakazky podavat vice nabidek ze strany jednoho soutéZitele, nebot je ziejmé, Ze
entita, ktera se na trhu chova jako jeden celek sama se sebou nemuzZe readlné o zakdzku soutézit,
tedy pfi vybéru dodavatele ve skutecnosti vibec vtakovém pfipadé nedochazi k hospodaiské
soutézi, jez ma zajistit zadani zakdzky za co nejlepSich podminek pro zadavatele a je
nejzakladnéjsim divodem samotné existence zadavani verejnych zakdzek prostfednictvim
vybérovych fizeni. Stavajici znéni ZVZ, které umozinuje ve vybérovych fizenich podat nabidku ze
strany rdznych subjektld s pravni osobnosti, jenz spolec¢né tvofi jednoho soutézZitele ve smyslu
zakona a v hospodarské realité se tedy chovaji jako jedna entita, Ize proto povazovat za nezadouci,
nebot popird jejich samotny smysl. Sekce HospodaFské souté’e Ufadu stimto opakované
seznamovala osoby zodpovédné za pripominkovani legislativy v oblasti vefejnych zakazek, pficemz
gestorem ZVZ je Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Uplnym zévérem Vam Ufad sdéluje, 7e zadvazna pravni stanoviska poskytuje pouze ve svych
pravomocnych rozhodnutich.

S pozdravem

Megr. Igor Pospisil
Odbor Kartelu, reditel
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Obdrzi

Mgr. Andrea Kohoutkova, advokatka
Muchova 13

160 00 Praha 6
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