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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50435/2015/VZ-32653/2015/512/VKa Brno: 5. listopadu 2015

Utrad pro ochranu hospodatské soutéze pFisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14.9. 2015 z moci

Ufedni, jehoz ucastnikem je

° centrélni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

ve véci prezkoumani ukonU centralniho zadavatele ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné
zakdazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev.
¢. 403668 a v UFednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. &. 2015/S 053-
092815,

rozhodl takto:
l.

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto — nepostupoval pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 11.3.2015 a uvefejnéno dne 12.3.2015 pod ev.
¢. 403668 a v UFednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-
092815 v souladu se zasadou zakazu diskriminace stanovené v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 3
citovaného zakona, kdyZ v ramci dodatecnych informaci ¢. 1 ze dne 26. 3. 2015 specifikoval 453
konkrétnich lokalit s uvedenim GPS souradnic, které musi byt pokryty mobilnim signalem pro
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pfenos dat, aniZ by pfimérené prodlouzil IhGtu pro poddni nabidek, pficemzZz uvedeny postup
centralniho zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavreni smlouvy.

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 11000 Praha 1 — Nové Mésto — pfi zaddvani verejné zakdazky ,Poskytovani mobilnich
telekomunikacnich sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odesldno dne 11.3.2015 a uvefejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668 a v Urednim véstniku
Evropské unie zvefejnéno dne 17.3.2015 pod ev. ¢ 2015/S 053-092815, nedodrzel zasady
nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spojeni s § 44 odst. 1
2§45 odst.1 a 3 citovaného zakona, kdyz v ¢lanku 3.1.8. zadavaci dokumentace nazvaném
»Mobilni datové sluzby” stanovil pozadavek, aby ,v pfipadé dostupnosti lepsiho pokryti nebyl
omezen ve vyuZiti novéjsi technologie”, ¢imZ zpUsobil nejasnost a nesrozumitelnost ohledné
minimalni poZadované rychlosti datovych prenosu, respektive pozadované minimalni Urovné
kvality technologie datovych sluzeb, pficemZz uvedeny postup centralniho zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyrocich I. a Il. Ufad pro ochranu hospodarské
soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, rusi zadavaci Fizeni na verejnou zakdzku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
11. 3. 2015 a uvefejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢ 403668 a v Urednim véstniku Evropské unie
zverejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815.

V.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
apodle §1 odst. 1 vyhlasky ¢.328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se centrdinimu
zadavateli — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov 65/17,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto — uklada:

uhradit naklady Frizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Centralni zadavatel — Ceskda republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 11000 Praha 1 — Nové Meésto (dale jen ,centralni zadavatel”) zadaval
vefejnou zakdzku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno
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dne 12.3.2015 pod ev. ¢ 403668 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne
17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815 (dale jen ,verejna zakazka“).

Z dokumentace o verejné zakdazce vyplyva, Ze centrdlni zadavatel specifikoval predmét
verejné zakazky ve ¢l. 3.1. ,Vymezeni pfedmétu a rozsahu plnéni verejné zakazky” zadavaci
dokumentace jako ,poskytovdni hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb
prostrednictvim mobilniho operdtora v rozsahu specifikovaném zaddvacimi podminkami”.

Lhitu pro podani nabidek stanovil centralni zadavatel v bodé 10.1. ,Zplsob a misto pro
podani nabidek, otevirdni obalek” zaddvaci dokumentace na 28. 4. 2015 do 10:00 hodin.

Ve ¢l. 12. ,,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace je uvedeno, ze , Centrdlni zadavatel
elektronické aukce v souladu s § 96 a 97 zdkona.” Podminky elektronické aukce vymezil
centralni zadavatel v ¢l. 12 pism. c) nasledovné: ,, Po predbéiném hodnoceni ve smyslu § 97
odst. 1 zdkona zadavatel vyzve uchazece, ktefi nebyli vramci predbéiného hodnoceni
vylouceni, aby podali nové aukéni hodnoty do elektronické aukce, a to prostrednictvim vyzvy
k poddni novych aukcnich hodnot. Vyzva k poddni novych aukénich hodnot bude uchazeciim
zaslana nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskutecnénim vlastni elektronické aukce.”

Centralni zadavatel obdrzel ¢tyri zadosti o dodatecné informace. Odpovéd na zadost €. 1 byla
zverejnéna na profilu centralniho zadavatele dne 26. 3. 2015, odpovéd na Zadost €. 2 byla
zverejnéna na profilu centralniho zadavatele dne 16. 4. 2015, odpovéd na Zadost €. 3 byla
zverejnéna na profilu centrdlniho zadavatele dne 23. 4. 2015 a odpovéd na Zadost €. 4 byla
zverejnéna na profilu zadavatele dne 24. 4. 2015.

Z Protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 28. 4.2015 vyplyvd, Ze vterminu pro
podani nabidek obdrZel centralni zadavatel celkem 3 nabidky na plnéni Setfené verejné
zakazky.

Dle Protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 28. 4. 2015 centralni zadavatel ve |h(té
pro podani nabidek obdrzel nabidky od tfi uchazecu.

Po predbéZzném hodnoceni nabidek odeslal centrdlni zadavatel dne 25. 5. 2015 uchaze¢lim o
verejnou zakazku vyzvu k podani novych aukénich nabidek (vyzvu k ucasti v e-aukci). Ve
vyzvé bylo uvedeno, Ze soutéini kolo e-aukce bude zahajeno dne 28. 5. 2015 v 10:00 hodin.

Na zakladé zjisténych skuteénosti UFad ziskal pochybnosti o souladu postupu centralniho
zadavatele pri zadavani predmétné verejné zakazky se zakonem, a proto zahdjil v souladu
s ustanovenim § 113 zakona spravni fizeni z moci uredni.

Uvedend pochybnost Ufadu vychézela zejména ze dvou skute¢nosti, a to (I.) zda uvefejnénim
odpovédi centrdlniho zadavatele na dotaz ¢.4, ktery je soucasti souboru dodatecnych
informaci k zadavacim podminkdm ¢.1 ze dne 26. 3. 2015, nedoslo ke zméné zadavacich
podminek a tedy nutnosti prodlouzit IhGtu pro podani nabidky ve smyslu § 40 odst. 3 zdkona,
a (Il.) zda centralni zadavatel tim, Ze stanovil v bodé 3.1.8. ,,Mobilni datové sluzby” zadavaci
dokumentace poZadavek, aby centradlni zadavatel v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti
nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi technologie, nepostupoval centralni zadavatel v rozporu
s§ 6 o0dst. 1, § 44 odst. 1 a § 45 odst. 1 a 3 zakona.
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Prabéh spravniho Ffizeni

Ufad zahajeni spravniho Fizeni ozndmil centralnimu zadavateli, ktery je podle § 116 zdkona
jedinym ué&astnikem Fizeni, dopisem ¢. j. UOHS-S0435/2015/VZ-18766/2015/512/VKa ze dne
14.9. 2015, doru¢enym centralnimu zadavateli téhoz dne, timto dnem bylo podle § 113
zdkona v navaznosti na § 46 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, zahdjeno spravni fizeni z moci uredni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0435/2015/VZ-18767/2015/512/VKa ze dne 15.9.2015 Ufad

nafidil zmoci Ufedni podle § 117 odst. 1 pism.a) zdkona predbéiné opatfeni, kterym
centralnimu zadavateli ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0435/2015/VZ-30290/2015/512/VKa ze dne 25.9.2015 Urad
centralnimu zadavateli urcil Ihtu, v niz byl opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a
ve které byl opravnén vyjadrit své stanovisko v fizeni.

Dne 2. 10. 2015 obdrzel Urad vyjadFeni centralniho zadavatele.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0435/2015/VZ-32587/2015/512/VKa ze dne 8.10.2015 ur¢il Ufad
centralnimu zadavateli |hGtu, ve které se mohl vyjadfit k podkladdm pro rozhodnuti.
Centralni zadavatel se ve lh(té urcené citovanym usnesenim, ani pozdéji, k podkladim
rozhodnuti nevyjadril.

Vyjadreni centralniho zadavatele ze dne 2. 10. 2015

16.

Centralni zadavatel se k usneseni €. j. UOHS-S0435/2015/VZ-30290/2015/512/VKa ze dne
25.9. 2015 vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 2. 10. 2015, které Utad obdrzel tého? dne,
pficemz konstatuje nasledujici.

Odpovéd ' na Zddost o dodatecné informace ze dne 20. 1. 2015

17.

18.

Centralni zadavatel vyjadtil ndzor, Ze v kontextu ust. § 40 odst. 3 zdkona je potieba rozliSovat
a) vysvétleni zadavacich podminek, kdy neni tfeba jakkoliv ménit Ih{itu pro podani nabidek,
b) Upravu zadavacich podminek, kdy je tfeba pfimérené prodlouzit lhGtu podle povahy
provedené zmény a dopadu na soutéz, c) podstatnou zménu zadavacich podminek rozsifujici
okruh moznych dodavatelll, kdy je potfeba prodlouzit IhiGtu tak, aby od okamziku zmény
Cinila celou plvodni délku lhaty pro podani nabidek. Centralni zadavatel uvedl, Ze dle jeho
presvédCeni vSechny jim uvefejnéné dodatecné informace byly vysvétlenim zadavacich
podminek a tudiZ nebylo potfebné ani divodné Ih{tu pro podani nabidek prodluzovat.

Centralni zadavatel uved|, Ze ucelem poskytnuti dodatecnych informaci €. 1 se specifikaci
453 |okalit s uvedenim GPS souradnic, kterych se tyka reSeni M2M a u kterych predpoklada
pokryti signdlem GSM, bylo pouze informovat uchazece o stdvajicim umisténi stacionarnich
zarizeni. Poloha téchto zafizeni muizZe byt podle potieby ménéna, proto byla dodatecna
informace pouze odpovédi na primy dotaz vdaném case, nikterak upravujici zadavaci
podminky. Dle ndzoru centralniho zadavatele v souvislosti s poskytnutim informaci o
stdvajicim umisténi stacionarnich zafizeni nebyla doplnéna technicka ani obchodni podminka
v souvislosti s pokrytim, dostupnosti ¢i technologii; obchodni podminka tykajici se pozadavku
na pokryti mobilni hlasové sluzby signalem sité uchazece zahrnujiciho pokryti minimalné
95 % populace na Uzemi Ceské republiky zlistala nezménéna. Sohledem na charakter
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dodatecné informace vroviné vysvétleni nebylo dle centralniho zadavatele nutné
prodluzovat lh(tu pro poddni nabidky.

Centralni zadavatel uved|, Ze pokud jde o mnozstvi SIM karet, ani pocet 500 SIM karet nebyl
pro dodavatele novou skutecnosti. Pfiblizny rozsah byl zminén vramci predbéiné trini
konzultace.

Centralni zadavatel také uvedl|, Ze v pripadé, Ze jakykoliv z operatorli ma v daném uzemi
pokryti signdlem, mohou jej v rdmci soucinnosti operatofi fesit dohodou o jeho sdileni, coz
byva obvyklé v rdmci stacionarnich M2M zafizeni. Tuto skutecnost udajné zastupci operatord
potvrdili v rdmci predbézné trini konzultace.

Zpusobu stanoveni poZadavk( na technologie

21.

22.

23.

24.

25.

Centralni zadavatel uvadi, Ze z pozadavku uvedeného v bodé 3.1.8 zadavaci dokumentace lze
jednoznac¢né dovodit, Ze pozZzaduje SIM karty pro technologie popsané v zadavacich
podminkach, nebot pokud vtéchto technologiich nechce byt omezen, nutné tomu musi
odpovidat SIM karty.

Centralni zadavatel sodkazem na mapy pokryti jednotlivych operatorli dostupné na
strankach Ceského telekomunika¢niho Gfadu dovodil, Ze kazdy z operator( zprostfedkovava
datové pfripojeni vrazné kvalité v zavislosti na dostupnosti signdlu, avsak v priméru na
Ceskou republiku jsou jejich pokryti porovnatelna.

Z pozadavku centralniho zadavatele uvedeného v bodé 3.8.8 zadavaci dokumentace Ize dle
centrdlniho zadavatele jednozna¢né dovodit, Ze centrdlni zadavatel pozaduje SIM karty pro
technologie popsané v zadavacich podminkach, nebot pokud v téchto technologiich nechce
byt omezen, nutné tomu musi odpovidat SIM karty. Dle uvedeného ustanoveni zadavaci
dokumentace poZaduje centralni zadavatel pro datové sluzby moZnost vyuzivani vice
rGznych alternativnich a prikladmo uvedenych technologii, resp. aby centralni zadavatel
v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuziti novéjsi technologie.

Centrdlni zadavatel uved|, Ze mohl redlné postupovat pouze dvéma zpuUsoby, a to bud
s omezenim technologie a tedy i rychlosti pfenosu, nebo bez takového omezeni. Centralni
zadavatel volil tento druhy zpUsob, ktery dle centrdlniho zadavatele ani jinak fakticky
definovat nelze. Vzhledem k tomu, Ze oblast informacnich technologii se rychle vyviji, byly by
definované pozadavky na omezeni velmi rychle zastaralé a centralni zadavatel by pak byl
nucen velmi ¢asto opakovat zadavaci fizeni, coz by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé §112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli, zejména z dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni centrdlniho zadavatele, a na zdakladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze centralni zadavatel pti zaddvani verejné zakazky nepostupoval v souladu se

zakonem a Ze shledal davody k uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona. Ke
svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K postaveni centralniho zadavatele

26. Pro Fadné prodetieni pfipadu povaiuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele verejné zakazky, jenz napliuje pfedepsané zakonné znaky, a ktera na Setfeny
pfipad dopadad, proto uvadi nasledujici skute¢nosti

Relevantni ustanoveni zdkona
27. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

28. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jsou organiza¢nimi slozkami
statu ministerstva a jiné spravni urady (¢l. 79 odst. 1 Ustavy) statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvy3si kontrolni Gfad, Kancelar prezidenta republiky, Ufad vlady Ceské
republiky, Kancelai Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo
tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké
snémovny a Kancelar Senatu.

Pravni posouzeni

29. Ufad se na prvnim misté zabyval otazkou, zda Ministerstvo zemédélstvi naplfiuje zakonné
znaky verejného zadavatele

30. Zustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je Ceska republika,
resp. podle §3 odst. 1 zdkona ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisQ, i jeji organizacni slozky — tj.
ministerstva.

31. Sohledem na shora uvedené vyplyva, Ze Ministerstvo zemédélstvi je organizacni slozkou
statu. Urad proto konstatuje, Ze ma vzhledem k vyse citované skuteénosti za prokdzané, ze
doslo k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst. 2 pism. a) zakona, a pohliZi proto
na Ministerstvo zemédélstvi jako na vefejného zadavatele.

32. V ¢€l.1 zadavaci dokumentace, nazvaném ,ldentifikaéni Udaje zadavatele a uavodni
ustanoveni, je uvedeno, Ze ,Ministerstvo zemédélstvi pini funkci centrdlniho zadavatele ve
smyslu ustanoveni § 3 odst.1) pism.b) zdkona pro stdtni prispévkové organizace
a organizacni slozky stdtu, a to na zdkladé Smluv o centralizovaném zadadni, jejimiz dalsimi
ucastniky jsou subjekty v plsobnosti resortu (ddle také ,povérujici zadavatelé nebo
»Zadavatelé”) uvedeni v Pfiloze ZD ¢. 6.” Z uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel je centrdlnim
zadavatelem ve smyslu § 3 zdkona.

33. Po ovéfeni kategorie zadavatele Ufad pfistoupil k prosetfeni predmétné véci.
K vyroku I. Il. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

34. Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

35. Podle §39 odst. 3 zdkona Ihita pro podani nabidek nesmi byt u nadlimitnich verejnych
zakazek v otevieném fizeni kratsi nez 52 dn.
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Podle § 40 odst. 1 zakona pokud verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele zadavaci
dokumentaci v plném rozsahu jiz ode dne uverejnéni ozndmeni otevieného fizeni nebo
uzsiho tizeni, mUze zkratit Ih{itu pro podani nabidek o 5 dn(.

Podle § 40 odst. 3 zdkona provede-li vefejny zadavatel Upravy zadavacich podminek, je
povinen soucasné primérené prodlouzit |hGtu pro podani Zzadosti o Ucast v zadavacim fizeni
nebo |hltu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy. V pfipadé takové
zmény zadavacich podminek, ktera mize rozsifit okruh moznych dodavatel(, prodlouzi
zadavatelQ Ih(tu tak, aby od okamziku zmény cinila celou plvodni délku Ihity pro podani
zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

Podle § 44 odst. 1 zdkona zadavaci dokumentace je soubor dokumenttl, udajli, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Technickymi podminkami se podle § 45 odst. 1 v pfipadé verejnych zakazek na dodavky nebo
sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavkd na dodavky nebo sluzby stanovené
objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim Gcel vyuZiti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.

Technické podminky nesmi byt podle § 45 odst.3 zdkona stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelidm zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekdazky
hospodarské soutéZe. Oduvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek poZadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro viechny uzivatele.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

41.

42.

43.

Ve ¢l. 3.1. ,Vymezeni pfedmétu a rozsahu plnéni verejné zakdzky” zaddvaci dokumentace je
uvedeno, Ze ,Uchazec se zavazuje zajistit centrdlnimu zadavateli rozsah pokryti Sluzby, a to
mobilni hlasové sluzby signdlem sité uchazece zahrnujiciho pokryti minimdiné 95% populace
na uzemi Ceské republiky.”

V bodé 3.1.8. ,Mobilni datové sluzby” zadavaci dokumentace, ¢ast E, je uveden pozadavek
centralniho zadavatele, aby uchazec¢ nabidl jako jeden z typl sluZzeb rovnéz ,reseni M2M —
bezobsluznd bezdrdtovd vyména informaci mezi technologickymi zarizenimi. Sluzba uctovanad
za pfenesend data a SMS.“

Ve ¢l. VII. odst. 6 Obchodnich a platebnich podminek, které jsou pfilohou ¢.2 zadavaci
dokumentace, je uvedeno: ,V pripadé, Ze je dodavatel v prodleni s poskytnutim predmétu
plnéni nebo v ostatnich vyse nespecifikovanych pfipadech, je dodavatel povinen uhradit
zadavateli smluvni pokutu, kterd je stanovena ve vysi 500,- K¢ za kaZdy, byt jen zapocaty den
prodleni i nedoddni sluZzeb, a to za kaZdy pripad prodleni nebo nedoddni sluzeb
samostatné.” V odst. 7 je dale uvedeno: ,Ustanovenimi tohoto ¢ldnku neni jakkoliv dotéena
pfipadnd ndhrada skody ani jeji vyse zplsobend porusenim povinnosti dodavatele, pripadnd
skoda bude vymdhdna samostatné vedle smluvni pokuty.” Podle ¢l. X. odst. 2 Obchodnich
a platebnich podminek je centralni zadavatel opravnén odstoupit od smlouvy v pfipadé, kdyz
a) dodavatel neni schopen poskytovat jakoukoliv ze sluzeb, a to ode dne, kdy dodavatel

pisemné prohlasi, Ze neni schopen jakoukoliv ze sluzeb poskytovat, b) vypadek
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poskytovanych sluzeb bude trvat déle nez 48 hodin, c) nedojde béhem 90 dni ke zméné
v reklamované kvalité sluzeb, a pokud dodavatel neprokaze, ze vynaloZil maximalni Usili ke
zlepeni jeji kvality, d) v pfipadé, kdy Ufad konstatuje, 7e vefejna zakazka byla zadana
v rozporu s ustanovenim zakona.

V ramci zadosti dodavatele o dodatec¢né informace ze dne 20. 3. 2015 centralni zadavatel
obdrzel dotaz €. 4 nasledujiciho znéni: ,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZaduje dle bodu
3.1.8 Mobilni datové sluzby: [...] ¢édst E: feseni M2M — bezobsluZznd bezdrdtovd vyména
informaci mezi technologickymi zarizenimi. SluZba uctovand za prenesend data a SMS.
Uchazec se ptd, kolika Cisel se toto reseni tykd a kterych lokalit / umisténi.”

Vramci souboru dodatecnych informaci ¢.1 ze dne 26.3.2015 centralni zadavatel
v odpovédi na dotaz €. 4 v zadosti o dodatecné informace ze dne 20. 3. 2015 odpovédél:
,Cdst E: Jednd se o cca 500 SIM karet, Umisténi v pfiloze ¢1“. Obsahem pfilohy €. 1 souboru
dodatecnych informaci €. 1 je tabulka s adresnim vycétem 453 lokalit, které maji byt pokryty
mobilnim signalem pro prenos dat.

V rdmci Zadosti dodavatele o dodate¢né informace ze dne 10. 4. 2015 centrdlni zadavatel
obdrzel dotaz ¢.2 nasledujiciho znéni: ,Zadavatel v odpovédi ¢.4 ze sady dodatecnych
informaci datované 26. 3. 2015 poskytl k cdsti E seznam lokalit, kde se nachdzeji zarizeni, jeZ
komunikuji v reZimu M2M. Jak md byt smluvné osetfena situace, kdyby v konkrétni mérici
stanici ¢i v misté urceném GPS sourfadnicemi nebyl k dispozici dostatecny signdl sité GSM?
Vztahuje se na takovou situaci nékteré ustanoveni cldnku VII. Obchodnich a platebnich
podminek? Jak md byt smluvné oSetrena situace, kdyby ve vétsim poctu méricich stanic a
mist uréenych GPS souradnicemi nebyl k dispozici dostatecny signdl sité GSM? Vztahuje-li se
na takovou situaci nékteré ustanoveni ¢ldnku VII. Obchodnich a platebnich podminek, bude
sankce stejné vysokd, at uZ pocet nepokrytych lokalit bude jakykoliv (v krajnim pfipadé
nepokryta Zadnd)?“

Vramci souboru dodateCnych informaci ¢.2 ze dne 15.4.2015 centralni zadavatel
v odpovédi na otdzku €. 2 v zadosti o dodatecné informace ze dne 10. 4. 2015 odpovédél:
,Ano, na situace uvedené vyse se vztahuje ustanoveni ¢cldnku napf. ustanoveni ¢l. VII. 6 nebo
VIl. 7 Obchodnich a platebnich podminek. Je na dodavateli, aby poZadovanou sluZbu
zabezpecil jako celek, tedy, aby napf. zabezpecil dostatecny signdl sité GSM v uvedenych
lokalitdch. V pfipadé, Ze toho nebude dodavatel schopen, miZe zadavatel uplatnit napfr.
ustanoveni ¢lanku X. 2 Obchodnich a platebnich podminek nad rdmec sankci uvedenych vyse.
Vzhledem k vyse uvedenému je ziejmé, Ze sankce nejsou pausalizovdny.”

Ve ¢l. 3.1. ,Vymezeni predmétu a rozsahu plnéni verejné zakdzky” zadavaci dokumentace je
uvedeno, Ze ,Uchazec se zavazuje zajistit centrdlnimu zadavateli rozsah pokryti Sluzby, a to
mobilni hlasové sluzby signdlem sité uchazece zahrnujiciho pokryti minimdiné 95% populace
na uzemi Ceské republiky.”

V bodé 3.1.8 ,Mobilni datové sluzby” zadavaci dokumentace centrdlni zadavatel uvadi:
,Zadavatel poZaduje pro vSechny datové sluzby moZnost vyuZivani (v ramci nabidnuté sluzby)
vice rlznych alternativnich technologii dle standardu napf. GPRS, GPRS/EDGE, UMTS, 3G,
HSDPA, LTE, resp., aby zadavatel v pripadé dostupnosti lepsiho pokryti nebyl omezen ve
vyuZiti novéjsi technologie.”
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Pravni posouzeni

K vyroku I. rozhodnuti

50.

51.

52.

53.

54.

Ufad v obecné roviné nejprve uvadi, 7e z ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona vyplyva, Ze jestlize
vefejny zadavatel provede Upravy zadavacich podminek, je povinen soucasné pfimérené
prodlouzit |hGtu pro podani Zadosti o Ucast vzaddvacim ftizeni nebo |hiGtu pro podani
nabidek, a to podle povahy provedené Upravy. Povinnosti zadavatele je tak vidy zkoumat
povahu provedené uUpravy a v navaznosti na to primérené prodlouzit lhGtu pro podani
zadosti o ucast nebo lhlitu pro podani nabidek. Z textace tohoto ustanoveni zakona vyplyva,
Ze prislusna Ihdta by méla byt zadavatelem prodlouZzena vzZdy, a to i v pfipadé mensi Upravy
téchto podminek.

K postupu zadavatele, ktery méni, resp. upravuje, podminky zadavaciho fizeni v pribéhu
zadavaciho procesu, se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 131/2007-131 ze
dne 12.5.2008 (dostupny na www.nssoud.cz), v némzZ zdUraznil, Ze Zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci a na ni navazujici zadavatelem poskytnuté informace musi smérovat
vyluéné kvyjasnéni, upfesnéni nebo konkretizaci (daji, které jsou jiz vzadavaci
dokumentaci obsaZzené. Podle citovaného rozsudku neni pfipustné, aby zadavatel
prostfednictvim poskytnuti dodatecnych informaci v pribéhu zadavaciho fizeni meénil
konkrétni predmét verejné zakazky nebo, byt jen castecné, modifikoval zadavaci
dokumentaci. Soud dale konstatoval, Ze zména v zadavaci dokumentaci, ktera by nebyla
pouhym upfesnénim, je prfipustna, avSak tuto zménu je nutné uskutecnit takovym
zpusobem, ktery by byl vsouladu se zdsadami, na kterych zadavaci fizeni stoji. Ma-li
zadavatel dostat zasadé nediskriminace ucastnik(i, je povinen pfi zméné zadavaci
dokumentace bud vyhlasit fizeni nové, nebo ozndmit zménu zadavaci dokumentace takovym
zpusobem, aby nebyli diskriminovani Zadni potenciadlni dodavatelé, tedy oznamit zménu
zadavaci dokumentace stejnou formou, jakou ji sam vyhlasil, a to za dodrzeni stejnych
podminek, zejména zdkonem stanovenych lhat. Pro Gplnost Ufad uvéadi, 7e prestoie se
uvedeny rozsudek vztahoval kpredchozi pravni Upravé, tj. kzakonu ¢.40/2004 Sb.,
o verejnych zakdzkach, Slo zavéry vyslovené soudem obdobné aplikovat rovnéz v pripadé
aktudlni pravni Upravy.

Od 1.4.2012 je postup zadavatele pti Upravé zadavacich podminek upraven v ustanoveni
§40 odst.3 zdkona. Pokud zadavatel vécnou zménu zadavacich podminek oznami
v dodatecnych informacich, pak musi uvedeného ustanoveni prodlouZit pfimérené zméné
IhGtu pro poddni nabidek a rovnéz zménu oznamit tim samym zplsobem, jakym zahdjil
zadavaci fizeni (napf. v pfipadé otevieného fizeni by mély byt zmény vyznaceny v opravném
formulafi ozndmeni o zakdzce s moZznym uverejnénim opravy zadavaci dokumentace na
profilu zadavatele). V pripadé takové zmény zadavacich podminek, ktera muze rozsitit okruh
moznych dodavatelll, prodlouzi zadavatel Ih(tu tak, aby od okamZiku zmény Ccinila celou
pGvodni délku Ihaty pro podani Zadosti o Ucast nebo pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé centrdini zadavatel v¢l. 3.1. ,Vymezeni predmétu a rozsahu plnéni
verejné zakazky“ zadavaci dokumentace specifikoval sv(j poZadavek na rozsah pokryti
signdlem zahrnujici minimalné 95 % populace na Uzemi Ceské republiky.

Vramci prvni sady dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci ze dne 26.3.2015
centralni zadavatel v odpovédi na dotaz ¢.4 upresnil, Ze poZadavek na feseni M2M —
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bezobsluzna bezdratova vyména informaci se tyka cca 500 SIM karet. Spolu s dodate¢nymi
informacemi centrdini zadavatel rozeslal uchaze¢dm o verejnou zakdzku dokument
nadepsany ,Seznam lokalit pro pokryti signalem GSM - pfiloha ¢.1“, ktery obsahoval adresni
vyCet 453 lokalit s uvedenim GPS soutadnic, jichz se pozadavek zadavaci dokumentace na
feSeni M2M tyka.

V daném pripadé centrdini zadavatel poptaval hlasové a datové telekomunikacni sluzby
mobilniho operatora. Centrdlni zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezil, Ze poptava cca
16 000 ks SIM karet. Objem plnéni vdaném predmétu verejné zakdzky nebylo moiné
predem presné vymezit, nebot zavisi na konkrétnim mnoiZstvi v budoucnu
protelefonovanych minut a dalSich cerpanych telekomunikacénich sluzeb a neni presné
predikovatelny. Centrdlni zadavatel proto vramci vymezeni predmétu verejné zakazky
v zaddvaci dokumentaci uved! pfiblizny odhadovany pocet provolanych minut v ramci CR
(2 015 245 minut mési¢né) a pocet minut provolanych v rdmci vnitropodnikové sité (644 879
minut mésicné). Prilohou €. 1 zadavaci dokumentace byla tabulka, v niZ byl blize specifikovan
celkovy objem pozadovanych sluzeb v ¢lenéni na jednotlivé druhy centrdlnim zadavatelem
poptavanych sluzeb. Objem poptavanych sluzeb byl odvozen z idaji o pridmérném mnozstvi
sluzeb odebranych centralnim zadavatelem za uplynulé obdobi a jejich nasledné provedené
modelové aproximaci na obdobi plnéni zaddvané verejné zakdzky. Tato tabulka upfesniuje i
objem poptavaného reSeni bezobsluzné bezdratové vymeény informaci M2M, kde dle tabulky
centrdlni zadavatel poZaduje v rdmci této technologie pfeneseni 3 000 MB dat a odeslani 600
SMS mésicné.

Centralni zadavatel ve vymezeni predmétu verejné zakazky (bod 3.1. zaddvaci dokumentace)
uvedl, Zze ,Uchazec se zavazuje zajistit centrdlnimu zadavateli rozsah pokryti SluZby, a to
mobilni hlasové sluzby signdlem sité uchazece zahrnujiciho pokryti minimdlné 95% populace
na uzemi Ceské republiky.” Tim centralni zadavatel pfipustil i moZnost, 7e uréita ¢ast tzemi
pokryta signdlem mobilni hlasové sluzby byt nemusi, tato ¢ast vSak nesmi prekrocit 5 %
populace na Uzemi Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze zadavaci dokumentace
neobsahovala zvlastni vymezeni pozadavk( na minimalni rozsah pokryti pro jiné nez hlasové
sluzby, lze analogicky predpoklddat, Zze i pro tyto jiné (napf. datové) sluiby centralni
zadavatel pfipousti, Ze urcita ¢ast uzemi pokryta nebude.

Prostfednictvim dokumentu ,Seznam lokalit pro pokryti signdlem GSM - pfiloha ¢.1“, ktery
byl pfilozen ksouboru dodate¢nych informaci kzadavacim podminkam ¢.1 ze dne
26. 3. 2015, centralni zadavatel specifikoval 453 konkrétnich lokalit, v nichZ pokryti signalem
vyzaduje. Tim doslo ze strany centrdlniho zadavatele k Upravé zadavacich podminek, nebot
zatimco plvodni zadavaci podminky pripoustély, aby urcita ¢ast uzemi signalem pokryta
nebyla, pficemZz ponechavaly na vili dodavatele, jakd konkrétni mista budou nepokryta,
prostfednictvim dodatecnych informaci centralni zadavatel jiz specifikoval zcela konkrétni
lokality, které musi byt mobilnim signdlem pokryty.

Urad se na tomto misté vyjadfuje k tvrzeni centralniho zadavatele, 7e ke zméné zadavacich
podminek v ramci dodate¢nych informaci ¢.1 ze dne 26. 3. 2015 nedoslo, nebot Ucelem
tohoto poskytnuti bylo pouze informovat uchazece o stavajicim umisténi staciondrnich
zafizeni, jejichZ poloha mlZe byt podle potfeby ménéna, a Ze tedy dodatecna informace byla
pouze odpovédi na pfimy dotaz v daném ¢ase, nikterak upravujici zadavaci podminky. Ufad
pripousti, Ze poloha zafizeni M2M mUZe byt v ¢ase ménéna a Ze naopak z mobilniho telefonu
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s ,béZnou” SIM kartou se m{ze stat stacionarni zafizeni, pokud je trvale umistén napft. v sidle
centrdlniho zadavatele. Centralni zadavatel tim, Ze vzaddvaci dokumentaci vymezil
poZadavek, aby dodavatel zajistil pokryti signalem pro mobilni hlasové sluzby v rozsahu
minimalné 95 % populace na UGzemi Ceské republiky (bod 3.1 zadavaci dokumentace),
ponechal dodavatelim jistotu, Ze i kdyz na nékterych mistech pokryti mobilnim signalem mit
nebude, nevystavi se tak riziku sankci plynoucich z nedodrzeni obchodnich a platebnich
podminek. Nasledné ale centralni zadavatel prostfednictvim dokumentu , Seznam Lokalit pro
pokryti signdlem GSM - pfiloha ¢.1“, ktery byl pfilozen k souboru dodateénych informaci
k zadavacim podminkdm €. 1 ze dne 26. 3. 2015, specifikoval zcela konkrétni lokality, v nichz
pozaduje dostupnost signalu v kvalité potfebné pro provoz zafizeni M2M, a v odpovédi na
dotaz ¢. 2, ktera byla soucasti souboru dodatecnych informaci ¢.2 ze dne 15. 4. 2015,
konstatoval, Ze nebude-li v nékterém z téchto konkrétnich mist dostupny dostatecny signal
sité GSM, bude toto povazovano za situaci, na niz lze uplatnit sankci za poruseni smlouvy
a v disledku nizZ je centralni zadavatel opravnén od smlouvy odstoupit. Tyto skutecnosti jsou
v pfimém rozporu s tvrzenim centralniho zadavatele obsazenym v jeho vyjadreni ze dne
2.10. 2015, Ze ucelem poskytnuti seznamu mist, jez maji byt pokryta signalem GSM, bylo
pouze informovat uchazece o stavajicim umisténi stacionarnich zafizeni a Ze tato informace
nijak neupravovala zaddvaci podminky. Naopak, v situaci, kdy centralni zadavatel v zadavaci
dokumentaci ponechal dodavateli moznost, aby uréita ¢ast uzemi Ceské republiky signdlem
GSM pokryta nebyla, a aZ prostiednictvim dodatecnych informaci vymezil centralni zadavatel
zcela konkrétni mista, jez pokryta byt musi a jejichz nepokryti signdlem GSM zadavatel
sankcionuje, jednd se bezesporu o zménu zadavaci dokumentace,
a to o takovou zménu, ktera ma vliv na zpracovani nabidky.

Bylo-li Uradem vyse zjisténo a prokazano, Ze centralni zadavatel prostfednictvim dokumentu
»Seznam lokalit pro pokryti signalem GSM - pfiloha ¢.1“ ktery byl pfilozen k souboru
dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ¢. 1 ze dne 26. 3. 2015, konkrétné v ramci
odpovédi na dotaz ¢.4 téchto dodatecnych informaci, upravil zadavaci podminky, byl
povinen v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 zdkona, resp. s vySe citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, v dUsledku provedené Udpravy (zmény) rovnéz pfimérené
prodlouzit h(tu pro podani nabidek.

V Setfeném pripadé stanovil centrdini zadavatel |h(tu pro podani nabidek do 28. 4. 2015,
10:00 hod. (bod 10.1. zaddvaci dokumentace). Jak bylo vy$e Ufadem zji$téno a prokazano,
centralni zadavatel prostfednictvim dokumentu ,Seznam Lokalit pro pokryti signalem GSM -
pfiloha ¢.1“ ktery byl pfiloZzen k souboru dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam
¢. 1 ze dne 26. 3. 2015, upravil zaddvaci podminky, kdyz uvedl vycet 453 konkrétnich mist, ve
kterych poZaduje pokryti signdlem GSM. Ufad zdGrazfiuje, 7e pfi zméné zadavaci
dokumentace je zadavatel povinen postupovat tak, aby zadny potencidlni dodavatel nebyl
touto zménou diskriminovan. V diUsledku provedené upravy zadavacich podminek byl
centralni zadavatel v Setfeném pripadé, vzhledem kdikci § 40 odst. 3 zdkona, soucasné
povinen prodlouZit |hiitu pro podani nabidek (Ufad uvadi, e provedend zména nebyla
takového charakteru, Ze by mohla rozsifit okruh moZnych dodavatell, a Ze centralni
zadavatel tedy nebyl povinen prodlouzit lhGtu tak, aby od okamZiku zmény Ccinila celou
pavodni délku Ihdty pro podani nabidek). To v3ak centralni zadavatel neucinil, nebot lhitu
pro podani nabidek ponechal v plivodné stanoveném terminu, coZ znamena, Zze zakonné
povinnosti podle § 40 odst. 3 zdkona nedostal.
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K tvrzeni centrdlniho zadavatele, Ze v pfipadé, Ze operatofi mohou v ramci soucinnosti resit
absenci pokryti v ur¢itém misté dohodou o jeho sdileni, coz byva v ramci stacionarnich M2M
zafizeni obvyklé, Ufad uvéadi, 7e toto nic neméni na zavéru, Ze centralni zadavatel
konkretizaci 453 mist, jez museji byt pokryta signalem GSM, provedl zménu zadavacich
podminek, na kterou mél reagovat prodlouzenim |hiity pro podani nabidek. MlZe nastat
situace, kdy nékteré ze 453 poZadovanych mist nebude pokryto Zadnym mobilnim
operatorem, a pokud by na ném néktery z operatord pokryti mél, uchaze¢ o verejnou
zakazku nem{zZe najisto postavit, Ze s nim v pfipadé potreby jiny operator uzavie smlouvu o
sdileni sité a za jakych podminek (povinnost sdilet prostfedky nebo majetek pfi podnikani
v elektronickych komunikacich podle § 84 odst. 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, nastava pouze ve specifickych, zakonem vymezenych pripadech na zakladé
nafizeni Ceského telekomunika¢niho Gfadu). Nutnost vyuZivat sit jiného operatora rovnéz
mUlze mit dopad do nakladd na plnéni vefejné zakazky, nebot operator, ktery svou sit
v néjakém misté nabidne k vyuZiti, za toto zfejmé bude vyZadovat uhrazeni poplatkd.

Ufad uzavird, 7e centralni zadavatel v 3$etfeném ptipadé prostiednictvim dokumentu
»,Seznam Lokalit pro pokryti signalem GSM - pfriloha ¢.1“ ktery byl pfilozen k souboru
dodatecnych informaci k zadavacim podminkdam ¢.1 ze dne 26. 3. 2015, zménil zadavaci
podminky tykajici se poZzadavku na rozsah pokryti mobilnim signdlem, aniz by v disledku této
zmény primérené prodlouZil IhGtu pro podani nabidek.

Ufad nésledné pristoupil k posouzeni, zda vy$e uvedené nedodrieni postupu podle zakona
mélo, ¢i mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Jak jiz uvedl pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné
vrozsudku ¢.j.62 Af58/2010-159 ze dne 20.3.2012, ,Pro naplnéni skutkové podstaty
deliktu je pritom takovdto moznost zcela dostacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim,
Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné
zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by
se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou... K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd
toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni mozZné jakkoli prokazovat.” Obdobné pak
v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba
poukdzat na znéni ustanoveni zdkona, cit.: ,...nedodrZi postup stanoveny zakonem pro zaddni
vefejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavfe smlouvu na vefejnou zakdzku.“ \V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc jiz ze dne 12.2.2009 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,Skutkovd
podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil), tak i na potencidlni mozZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty Uradem postaci pouze potencidini
moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy neni nucen zkoumat, zda
k ovlivnéni skutecné doslo Ci nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci pouhd
mozZnost ovlivnéni.” Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72
dovodil, Ze ,pro spdchadni spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (a pro uloZeni pokuty
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podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ
ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpisobem. Tento kvalifikovany zplsob poruseni
ZVZ (zdvaznéjsi, ,nebezpecnéjsi’ poruseni ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterych ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavieni smlouvy na
vefejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.”

Byt rozhodnuti a rozsudky citované v predchozim odstavci se vztahuji na potencialitu vlivu ve
vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, zatimco ve vyroku tohoto
rozhodnuti Ufadu je rozhodovédno podle § 118 odst. 1 zdkona, jsou tyto zavéry Uradu
a soudll obdobné aplikovatelné i na pravé Setfeny pripad. V ustanoveni zakona o spravnim
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a o napravném opatieni podle § 118 odst. 1 pism. a)
zakona je totiz formulovan totoiny poZadavek, a totiz aby zadavatel svym jednanim
podstatné ovlivnil nebo mohl! ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a k tomuto pozadavku se
vztahuje vysSe uvedena rozhodovaci praxe.

Postup centralniho zadavatele pfi formulovani novych poZzadavk( na pokryti mobilni siti bez
pfiméreného prodlouzeni lhity pro podani nabidek mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot jeho disledkem mohla byt nemoznost potencialnich dodavatelt
pfizplsobit svou nabidku nové formulovanym pozadavkim centralniho zadavatele. Pokud by
centrdlni zadavatel IhGtu pro poddni nabidek ptriméfenym zpuUsobem prodlouZzil, mohli
néktefi z uchazeci o verejnou zakdzku svou nabidku pfizpUsobit, a to napt. novou kalkulaci
nabidkové ceny.

S ohledem na vyse uvedené Ufad uvadi, Ze centralni zadavatel tim, Ze v ramci dodateénych
informaci ¢.1 ze dne 26.3.2015 specifikoval 453 konkrétnich lokalit s uvedenim GPS
souradnic, které musi byt pokryty mobilnim signdlem pro prfenos dat, provedl zménu
zaddvacich podminek, kterd dle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona vyZzaduje, aby zadavatel
pfimérené prodlouzil IhGtu pro podani nabidek, a to podle povahy provedené upravy.
Centralni zadavatel tak neucinil a jednal proto v rozporu s § 40 odst. 3 zakona, pficemz jeho
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K vyroku Il. rozhodnuti

68.

69.

Ufad obecné uvadi, e zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem, na jeho?
zdkladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a Ze zdkon uklada zadavateli vymezit
prostfednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné zakdzky
nezbytné k tomu, aby dodavatel mohl zpracovat svou nabidku. Nejvyznamnéjsi ¢asti zadavaci
dokumentace z hlediska zpracovani nabidek dodavateli je pfesné vymezeni predmétu
vefejné zakdzky. Zdkon zadavateli ukldda vymezit predmét verejné zakazky presné
s potfebnou urcitosti. Zdkon k této problematice stanovi jasnou odpovédnost zadavatele za
spravnost a Uplnost zadavacich podminek.

Pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky museji byt vzadavaci dokumentaci
vymezeny predevsim objektivné. Popis predmétu verejné zakazky musi byt proveden tak,
aby byl na strané jedné vSem dodavatelidm srozumitelny, na strané druhé aby Zadného
dodavatele, resp. skupinu dodavatell nezvyhodrioval nebo naopak nediskriminoval.
Objektivni technicka specifikace kazdé soucasti predmétu verejné zakazky je predpokladem
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.....

porovnatelnosti podle zakladnich i dil¢ich kritérii pro zadani verejné zakazky.

V Setfeném pripadé centralni zadavatel ve ¢l. 3.1. ,Vymezeni pfedmétu a rozsahu plnéni
verejné zakdazky” zadavaci dokumentace specifikoval svij poZadavek na rozsah pokryti
signalem sité zahrnujici minimalné 95 % populace na tzemi Ceské republiky. V uvedeném
ustanoveni centrdlni zadavatel uvadi pouze poZadovany rozsah pokryti, nijak jiz ale
nespecifikuje, jakou kvalitu a standard pokryti pozaduje.

V bodé 3.1.8. ,,Mobilni datové sluzby” centralni zadavatel uvedl, Ze ,,Zadavatel poZaduje pro
vSechny datové sluzby mozZnost vyuZivani (v rdmci nabidnuté sluzby) vice ruznych
alternativnich technologii dle standardu napf. GPRS, GPRS/EDGE, UMTS, 3G, HSDPA, LTE,
resp., aby zadavatel v pfipadé dostupnosti lepsiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi
technologie.” Zadavaci dokumentace jiz nijak blize nespecifikuje technické podminky
mobilnich datovych sluzeb (napf. minimalni rychlost datovych prenostl) a ani nevyZzaduje po
uchazedich specifikovat technologie svych nabidek.

Ufad poznamendvd, 7e uvedeny zplsob stanoveni pozadavk( na plnéni vefejné zakazky,
resp. stanoveni technickych podminek tykajicich se kvality datovych prenosd, nespliuje
zakonné pozadavky kladené na specifikaci predmétu verejné zakdzky v zadavaci
dokumentaci dle § 44 odst. 1, ani zdkonné poZadavky na stanoveni technickych podminek
dle § 45 odst. 1 a 3 zakona. K tomu uvadi Utad nasledujici argumentaci.

Klade-li zdkon na zadavatele poZadavek na vymezeni predmétu verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, nelze pfijmout zplsob stanoveni
technickych podminek, ktery je zcela nekonkrétni. | za situace, kdy ma zadavatel zdjem ziskat
plnéni nejvyssi kvality, resp. nejnové;si technologie, musi pfi specifikovani predmétu verejné
zakazky formulovat tento pozadavek tak, aby kazdému s potencialnich uchazecl bylo jasné,
jakou uroven pozadované sluiby maji zadavateli v ¢ase nabidnout. Pouze tak zadavatel
zajisti, Ze na zakladé jim poskytnutych instrukci vzadavaci dokumentaci obdrzi od
jednotlivych dodavatell porovnatelné nabidky — tedy Ze kazdy dodavatel oceni stejné sluzby,
které zadavatel poptava. Ufad uvadi, Ze tento poZadavek je esencialni pravé v pripadech, kdy
je jedinym hodnoticim kritériem nabidkova cena, jak je tomu v pfipadé projednavané
zakdazky.

Centralni zadavatel vdaném pripadé nevymezil Zadné konkrétni minimalni poZadavky na
kvalitu mobilnich datovych sluzeb, napf. poZzadavky na minimalni rychlost nebo na jiny
parametr tykajici se kvality datového prenosu a pouzité technologie. Jednotlivym uchaze¢im
ponechal volnost, pokud jde o nabizenou kvalitu datového prenosu, pouze uved| pozadavek
»,Na moznost vyuzivani rlznych alternativnich technologii”. Tim centralni zadavatel zpusobil
nejasnost ohledné poZadované rychlosti datovych prenosu, resp. kvality technologie sité.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 A6/2002 — OL - 96 ze dne 30. 11. 2004 (dostupny na
www.uohs.cz) uvedl, Ze zadavatel je povinen v podminkdch zadani vefejné zakdzky stanovit
predmét jejiho plnéni tak konkrétné a jednoznacné, aby uchazec¢i mohli zpracovat
srovnatelné nabidky. V daném pfipadé, kdy zadavatel nestanovil zadné dalsi konkrétni
pozadavky na poskytované plnéni, ale namisto toho formuloval obecny a nekonkrétni
pozadavek na pristup k vyuziti nové;jsi technologie v pripadé, Ze tato bude dostupna, naopak
doslo k formulaci zadavacich podminek, kterd — vzhledem k absenci konkretizace pozadavk
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na kvalitu datového prenosu — mulZe vést ke zpracovani nabidek vzajemné
neporovnatelnych. U¥ad uzavira, 7e jiz tento dlsledek nespravné stanovenych pozadavkd ze
strany zadavatele predstavuje nedodrzeni postupu podle zakona ze strany zadavatele.

Stanovenim pozadavku, aby zadavatel v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen
ve vyuZiti novéjsi technologie, miZe dale dochdazet ke znevyhodnéni uchazece, jehoi sit
dosahuje obecné v priméru vyssich kvalit neZ sit ostatnich uchazecl. | presto, Ze pokryti
jednotlivych operdtori mohou byt srovnatelnd, jak uvedl centralni zadavatel ve svém
vyjadreni ze dne 2. 10. 2015 (viz bod 22 tohoto rozhodnuti), kvalita technologii jednotlivych
uchazecl — mobilnich operator(i — se muze liSit nejen v dobé zadavani verejné zakazky, ale
rovnéz v pribéhu jejiho plnéni, kdy standard pInéni se mGze u rlznych poskytovatell sluzby
vyvijet v ¢ase rGzné. Tim dochazi ke znevyhodnéni uchazece, ktery do své sité soustavné
investuje, rozviji ji v souladu s aktualnim vyvojem technologii, oproti uchazedi, ktery pouziva
technologie levnéjsi, starsi, méné investicné nakladné.

Pti formulaci technickych podminek je centralni zadavatel povinen dodrZovat obecné zasady
zadavani verejnych zakazek dle § 6 zakona, pficemz formulace technickych podminek, ktera
zpUsobuje, Ze jeden uchazeC je vzhledem k vyssi kvalité své sité povinen nabidnout vyssi
kvalitu pInéni nez jiny uchaze¢, je v rozporu se zasadou rovného zachazeni.

Urad poukazuje rovné? na ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona, dle kterého technické podminky
nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim zarucovaly konkurenéni vyhodu. Zplsob
stanoveni technickych podminek v daném pripadé muize vytvaret konkurencéni vyhodu ve
prospéch uchazece, ktery vynaklada mensi prostfedky do rozvoje své sité a jeho , nejnovéjsi
technologie” je v méfitcich jiného uchazece ve skutecnosti jiz technologii zastaralou. Uchazec
disponuijici starSimi technologiemi by pfti aplikaci danych zadavacich podminek mohl obstat
s technologii, kterd vsak u uchazece disponujiciho modernéjsSimi technologiemi ve stejném
Case jiz byla neakceptovatelna.

Pozadavek, aby ,zadavatel v pripadé dostupnosti lepsiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti
novéjsi technologie”, mlize vést k situaci, kdy dojde k hodnoceni nesrovnatelnych nabidek,
nebot kazdy z uchazecl o verejnou zakazku pfi pripravé své nabidky vychazel z odlisnych
pozadavk(l na néj kladenych.

Ufad si je védom skute&nosti, Ze oblast informaénich technologii a telekomunikaci se rychle
vyviji — byla-li vefejnd zakdzka zadavdna na obdobi 3 let, miZe byt pro zadavatele
nevyhodnym zpUsob stanoveni maximalni rychlosti datovych prenosli konstantou za situace,
kdy rychlost, ktera je v dobé zadavani verejné zakazky rychlosti zcela postacujici, mize byt
po urcité dobé plnéni verejné zakazky, s ohledem na vyvoj technologii, rychlosti jiz zcela
nevyhovujici. Ufad zd(irazfiuje, 7e povaZuje za zcela legitimni snahu centrélniho zadavatele
dosahnout co nejvyssi kvality poskytovanych sluzeb. Zadavatel vSak k dosazeni tohoto cile
musi (a zdkon tato feSeni, jez jsou — na rozdil od centralnim zadavatelem zvoleného —
legitimni, umoZiiuje) postupovat zpUsobem, ktery nebude vrozporu s pozadavky zakona,
napr. tak, Ze do zadavacich nebo smluvnich podminek zahrne objektivni kritéria, za nichz je
poskytovatel sluzeb povinen zvysit standard poskytovaného plnéni, kterd budou pro vsechny
uchazece stejna. Zpulsob, jakym centrdlni zadavatel stanovil tato kritéria v Setfené zakazce,
totiz nuti kazdého z uchazecli nabidnout ,to nejlepsi co ma“, nejnové;jsi technologii, jiz tento
uchaze¢ disponuje nebo bude disponovat a kterd se miZe u kazdého z uchazecd lisit.
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Uchazedi jsou tak ve svém dusledku nuceni predklddat nabidky vzajemné neporovnatelné,
nebot poZadavky centralniho zadavatele jsou formulovany nikoliv objektivné (pro kazdého
uchazece stejné), ale zplsobem vztaZzenym ke kvalité sité jednotlivych uchazecl. Zakladnim
problémem je, Ze centralnim zadavatelem zvolené feSeni muZe realné diskriminovat
paradoxné pravé ty uchazece, ktefi do technologie investuji vice. Uelu, jimZ je dosaZeni
kvality poskytovanych sluzeb odpovidajici vyvoji technologii v c¢ase, neni pfipustné
dosdhnout zplsobem, ktery mizZe znevyhodriovat ty uchazece, ktefi do rozvoje své sité
investuji vice nez ostatni a ktefi tedy maji s provozem své sité spojené vyssi naklady, nybrz je
nutné stanovit zpUsob, ktery zajisti rovné zachazeni se vSsemi uchazeci o verejnou zakazku a
ktery nepovede k hodnoceni nesrovnatelnych nabidek.

Centrdlni zadavatel tim, Ze stanovil poZadavky na poskytované mobilni datové sluzby
zpUsobem, ktery vytvari jednotlivym uchazecim o verejnou zakazku odlisné podminky,
postupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni obsazenou v § 6 odst. 1 zakona. ZpUsob,
kterym centrdlni zadavatel stanovil poZadavky na poskytované technologie mobilnich
datovych sluzeb, nesplfioval poZadavky kladené na zadavaci dokumentaci v § 44 odst. 1
zakona, kdyZz poZadavky na technologie mobilnich datovych sluzeb zpUsobuji nejasnost
ohledné pozadované rychlosti datovych prenosl, respektive kvality technologie sité, ani
pozadavky kladené v § 45 odst. 1 a 3, kdyz technické podminky byly stanoveny zplsobem,
ktery urcitym dodavatelidm mohl zarucovat konkurenéni vyhodu.

Urad dale posoudil, zda vyse uvedené pochybeni centralniho zadavatele mélo, nebo mohlo
mit vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. U¥ad obecné dodava, Ze ve svém posouzeni vychazel
ze zaveér(, které jiz uved| predchozich ¢astech tohoto rozhodnuti, pfedevsim z bodd 64. a 65.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Urad déle konstatuje, 7e postup centrdlniho zadavatele pfi stanoveni pozadavku ve ¢ldnku
3.1.8. zaddvaci dokumentace nazvaném ,Mobilni datové sluzby”, ve kterém poZaduje, aby
centralni zadavatel ,v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuZiti novéjsi
technologie”, mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zpUsobil nejasnost
ohledné poZadované rychlosti datovych prenosu, respektive kvality technologie sité, pficemz
tato nejasnost mohla vést k podani nesrovnatelnych nabidek. Uchaze¢ o vefejnou zakazku,
ktery nabizi vyssi standard sluzeb nez jeho konkurent, totiz byl nucen nabizet pravé tento
vysSi standard sluzeb, ktery s sebou pro tohoto uchazece rovnéz nese zvysSené investi¢ni
naroky.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad uvadi, e centrdlni zadavatel tim, Ze ve ¢lanku 3.1.8.
zadavaci dokumentace nazvaném ,Mobilni datové sluzby” uved| poZadavek, aby centrdlni
zadavatel ,vpripadé dostupnosti lepsSiho pokryti nebyl omezen ve vyuziti novéjsi
technologie”, zpUsobil nejasnost a nesrozumitelnost ohledné pozadované minimalni Urovné
kvality technologie datovych sluzeb. Centrdlni zadavatel tak postupoval vrozporu se
zdsadami nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti uvedenymi v §6 odst. 1
zakona v navaznosti na § 44 odst. 1 a § 45 odst. 1 a 3 citovaného zakona, pricemz uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

K uloZeni napravného opatieni

85.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodnéjéi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoglo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ukon zadavatele.

P¥i rozhodovani podle ust.§ 118 odst. 1 zakona je Ufad povinen na zakladé zjité&nych
skutecnosti uvazit, jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy protipravniho stavu.

Urad ma za to, 7e postup centrdlniho zadavatele mohl ve smyslu § 118 odst. 1 zakona
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze centralni zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, kdyz postupoval v rozporu s § 40 odst. 3, § 44 odst.1 a §45 odst. 1 a 3 zakona,
a porusil tak soucasné zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni
stanovené v § 6 odst. 1 zakona, pfiCemzZ tyto postupy mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a smlouva na vefejnou zakdzku doposud nebyla uzaviena, rozhodl Ufad o zrueni
zadavaciho fizeni. Ufad konstatuje, Ze k pochybeni centralniho zadavatele doslo jiZ v rdmci
stanoveni podminek vefejné zakazky vzadavaci dokumentaci, proto Ufad nemd jinou
moznost, neZ zrusit celé zaddvaci fizeni. Z téchto divodl rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

K ndkladum fizeni

89.

90.

91.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle ust. § 118 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati
pausalni c¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci prdvni predpis vyhlaska
¢.328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni Castka nakladl fizeni o pfezkoumani Ukond
zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (ddle jen ,vyhlaska“), stanovi v ust. § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Ufad rozhod| podle ust. § 118 zakona o zru$eni zaddni vefejné
zakdazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti Ufad zrudil Ukony centralniho
zadavatele, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2015000435.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
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C.j.: UOHS-S0435/2015/VZ-32653/2015/512/VKa

Vcas podany rozklad ma odkladny Gcinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd ucinéna v fizeni
orozkladu se podle §117c zakona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obélce datové zpravy
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