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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R358/2012/VZ-6582/2013/310/DBa Brno 12. dubna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 1. 12. 2012 (doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 3. 12. 2012) podaném navrhovatelem —

° spole¢nosti GTS Czech s. r. o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00
Praha 3, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 8. 11. 2011 Tomasem
Pfefferem, IC 87705508, s mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S270/2012/VzZ-
21196/2012/560/MSc ze dne 9. 11. 2012, ve véci prezkoumani tkonl zadavatele —

e  Ceskd republika — Cesky ufad zeméméficky a katastralni, IC 00025712, se sidlem
Pod Sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8,

"

ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky ,Poskytovani sluzeb datového centra“
zaddavané dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v otevieném zadavacim fizeni, a jehoZ oznameni bylo uverejnéno v informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 21.2.2012 pod ev. ¢. 7202012008010, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 5. 3. 2012 pod ev. ¢ 7202021008010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
3.3.2012 pod ev. ¢. 2012/S 44-072394, ve znéni opravy uveiejnéné dne 17. 3. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 54-088401,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoZ zakona,
rozhod| takto:



C.j.: UOHS-R358/2012/VZ-6582/2013/310/DBa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze €& j. UOHS-S270/2012/VZ-
21196/2012/560/MSc ze dne 9. 11. 2012

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organ pfisluiny podle § 112
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,zékon“)!, k vykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrel dne 11. 5. 2012
navrh navrhovatele — spoleénosti GTS Czech s. r. o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska
2845/43, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel“), na pfezkoumani tikon(l zadavatele — Ceska
republika — Cesky Gfad zeméméFicky a katastralni, IC 00025712, se sidlem Pod Sidlitém
9/1800, 182 11 Praha 8 (dale jen ,zadavatel”), ucCinénych v nadlimitni verejné zakazce
»Poskytovani sluzeb datového centra” (dale jen ,vefejna zakazka“), zadavané v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo uverejnéno vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
21. 2. 2012 pod ev. ¢. 7202012008010, ve znéni opravy uverejnéné dne 5. 3. 2012 pod
ev. €. 7202021008010, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 3. 3. 2012 pod ev. &. 2012/S
44-072394, ve znéni opravy uverejnéné dne 17. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 54-088401.

2. Pfedmétem verejné zakdzky, vymezenym v zadavaci dokumentaci, je poskytovani sluzeb
datového centra pro technologie zadavatele, véetné poskytnuti doplfkovych sluzeb.

3. Ve |h(té pro podani nabidek stanovené do 17. 4. 2012 podali nabidky ctyfi uchazeci
o verejnou zakazku. Otevirani obalek se uskutecnilo dne 18. 4. 2012. Dne 19. 4. 2012 se sesla
hodnotici komise za U&elem posouzeni kvalifikace uchaze¢i o vefejnou zakdzku. Zadny
z uchazecl nebyl ze zadavaciho fizeni vyloucen pro nesplnéni kvalifikace.

4, Proti zadavacim podminkdm podal navrhovatel dne 23. 4. 2012 namitky, které zadavatel
obdrzel téhoz dne. Zadavatel uvedenym ndmitkdm ve svém rozhodnuti ze dne 3. 5. 2012
nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné
v souladu se zékonem, podal dne 11. 5. 2012 k Ufadu navrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani
ukona zadavatele.

5. Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze zadavatel nedodrZzel ustanoveni § 44 odst. 1 zakona,
kdyz nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky. Podle navrhovatele zadavatel v zadavaci dokumentaci nedostatecné specifikoval

' Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni tcinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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spotifebu elektrické energie svého zafizeni tim, Ze ,nestanovil souhrnnou spotfebu své
vypocetni techniky v kilowatthodindch tak, aby tuto cdst plnéni mohli vsichni dodavatelé
ocenit srovnatelné. Misto toho zadavatel v zaddvaci dokumentaci urcil pouze celkovy pfikon
veskerych jeho zafizeni v kilovoltampérdch (kVA), a to podle tzv. stitkovych udaji vyrobce.
Tato jednotka vsak neurcuje skutecnou spotiebu elektrické energie, kterou dand vypocetni
technika v provozu spotiebovdvd. Po prepocteni tzv. ucinikem zni Ize dovodit pouze
maximdlIni spotfebu, kterou by dand elektronickd zafizeni méla, pokud by byla v provozu
vSechna nepretrZité na plny vykon. Skutecnd spotfeba vypocetni techniky je vZdy niZsi,
protoZe jeji provoz neni nepretrZity a také nebézi neustdle na piny vykon.”

Podle navrhovatele zadavatel také porusil zdsadu transparentnosti dle § 6 zdkona tim,
Ze nepozadoval po uchazecich samostatné vycisleni nakladl na elektrickou energii,
¢imz rezignoval na posouzeni Uplnosti nabidek dle § 76 zakona, a zdsadu rovného zachazeni
dle § 6 zakona, kdyZz zvyhodnil soucasného poskytovatele sluzeb datového centra —
spole¢nost T-Systems Czech Republic a. s., IC 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19,
140 21 Praha 4 (dale jen ,soucasny poskytovatel”), ktery jako jediny védél o skutecné
spotrebé elektrické energie vypocetni techniky zadavatele.

S ohledem na uvedené se navrhovatel domahd, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni zaddvaciho fizeni. Navrhovatel se rovnéz domdaha vydani predbézného opatreni,
kterym by byl zadavateli ulozen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni aZz do rozhodnuti
ve Véci.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni pfipisem ze dne 22. 5. 2012. Ufad
dale ucastnikim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-5270/2012/VZ-9411/2012/530/MSc z téhoz dne
stanovil |h{tu, v niZ mohli navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihdtu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad dale stanovil navrhovateli
IhGtu k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona.

Rozhodnutim o pfedb&Zném opatfeni ¢. j. UOHS.S270/2012/VZ-10678/2012/560/MSc ze dne
8. 6. 2012 Ufad podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona uloZil zadavateli zdkaz uzavf¥it smlouvu
v zaddvacim fizeni.

Dne 14. 6. 2012 wvyzval Ufad zadavatele usnesenim ¢&. j. UOHS-S270/2012/VZ-
10798/2012/560/MSc a soucasného poskytovatele sluzeb datového centra prostiednictvim
7adosti €. j. UOHS-5270/2012/VZ-10817/2012/560/MSc k doloZeni skute¢nosti, jakym
zpusobem dochazi k vyuctovani spotreby elektrické energie u soucasného poskytovatele
ve vztahu k zadavateli, véetné doloZeni doklad( k prokazani této skutec¢nosti.

Zadavatel ve své odpovédi, kterou Utad obdriel dne 21. 6. 2012, uvadi, Ze v souvislosti
s zadostmi o dodatec¢né informace k zaddvacim podminkam Zadal sou¢asného poskytovatele
o sdéleni hodnot spotifeby technologickych zafizeni zadavatele umisténych v datovém centru
poskytovatele. Uvedenou skutecnost zadavatel prokazal prostfednictvim emailové
komunikace ze dne 4. 4. 2012, ve které soucasny poskytovatel odpovida, Ze u standardnich
sluzeb v datovém centru neprovadi méreni spotieby jednotlivych zadkaznik(. Z predlozenych
mésicnich faktur za poskytovani sluzeb datového centra za obdobi od 1. 3. 2012
do 31. 5. 2012 vyplyva, Ze spotieba elektrické energie neni vyuctovana samostatné, ale je
zahrnuta pod polozkou ,Housing zafizeni Server Hosting”, za kterou je uctovana stejna
pausalni platba bez ohledu na skutecnou spotiebu elektrické energie zafizeni.
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Odpovéd od soucasného poskytovatele obdrzel Ufad dne 22. 6. 2012 (zde Ufad
v napadeném rozhodnuti chybné uvedl datum 22. 5. 2012, ze sprdavniho spisu vsak
jednoznacéné vyplyva, Ze k této skutecnosti doslo 22. 6. 2012). Soucasny poskytovatel mimo
jiné uvedl, Ze u infrastruktury zadavatele neni provadéno samostatné méreni skutecné
spotreby elektrické energie a ani nikdy provadéno nebylo. Vyuctovani poskytovanych sluzeb
pro infrastrukturu zadavatele probihd pausalni platbou za sluzby datového centra a pausalni
platbou za komunikaéni sluiby. Soucasny poskytovatel zaslal Ufadu také vyuctovani sluzeb
ve vztahu k zadavateli za tfi mésice a shodnou emailovou komunikaci jako zadavatel.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad dne 9. 11. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-$270/2012/VZ-21196/2012/560/MSc (déle jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad nejprve shrnul sva zjisténi z dokumentace
o vefejné zakdzce a odkazal na relevantni ustanoveni zdkona. Nasledné Urad zd@raznil,
Ze zadavatel poptaval komplexni poskytovani sluzeb datového centra, véetné dodavky
elektrické energie, za pausalni ¢astku bez ohledu na skutecnou spotrebu elektrické energie
infrastruktury zadavatele.

Z doloZené emailové komunikace mezi zadavatelem a sou¢asnym poskytovatelem vyplyva,
Zze zadavatel soucasného poskytovatele pozadal o zaslani Udaji o skute¢né spotrebé
elektrické energie infrastruktury zadavatele. Soucasny poskytovatel odpovédél zadavateli,
Ze méreni spotfeby neprovadi. Z tohoto dlivodu nemohl ani zadavatel tyto udaje poskytnout
dodavateldm prostfednictvim dodateénych informaci. Ktomuto Ufad konstatoval,
Ze zadavateli nelze pficist ktizi a nelze po ném spravedlivé poZadovat, aby v zaddvaci
dokumentaci uvedl udaj, kterym sam nedisponuje a u néjz vyvinul maximalni Usili o jeho
ziskani. To vSe za podminky, Ze v zadavacich podminkach uvede udaj, ktery je dostatecné
urCity a srozumitelny pro zpracovani nabidky. Zadavatel vzaddvaci dokumentaci uved|
prehled svych zafizeni s Udaji o jmenovité spotfebé v kilovoltampérech a nasledné v ramci
dodatecnych informaci ze dne 4. 4. 2012 stanovil hodnotu uciniku 0,93 na prepocet
uvedenych hodnot na kilowatty. V daném pripadé tedy uchazeci méli veskeré informace
k vypoCtu spotfeby elektrické energie v pfipadé, kdy by vesSkeré zafizeni zadavatele
fungovalo na ,maximalni vykon“. Ufad v této souvislosti dale uved|, 7e i za predpokladu,
kdy by aktualni souhrnnou spotiebu energie zadavatel uved|, jednalo by se pouze o hodnotu
orientacni, ktera by neodpovidala jeho budoucim potfebdm vramci datového centra.
Jak sam zadavatel uvedl v ramci dodatecnych informaci k zadavacim podminkam ze dne
4. 4. 2012, charakteristiky zatizeni hardwaru zadavatele se v budoucnu zméni kvlli zménam
ve vyuziti jednotlivych serverd.

PoZadavek ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona je nutné rovnéZ posuzovat s prihlédnutim
ke znalostem a zkuSenostem potencidlnich dodavatelll daného predmétu verejné zakazky.
Podle nazoru Ufadu dodavatelé disponuji dostate¢nymi znalostmi a zku$enostmi v oblasti
poskytovani sluzeb datového centra. Jsou proto schopni z Udajd ,jmenovité spotreby”
zafizeni spocitat (pravé sohledem na své zkuSenosti z provozovani datovych center)
predpokladanou skutecnou spotiebu elektrické energie a na jejim zakladé stanovit
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nabidkovou cenu. Sdm navrhovatel popisuje postup stanoveni skutecné spotrfeby elektrické
energie ve svych datovych centrech na zakladé ,jmenovité spotreby” zafizeni i na svych
internetovych strankach.

Lze tedy konstatovat, Ze navrhovatel ma diky své zkuSenosti s provozovanim datovych
center, jak také vyplyva z material(i v nabidce navrhovatele a Gdaji na jeho internetovych
strankach, dostatecné znalosti, které by mu umoznily stanovit predpoklddanou spotiebu
elektrické energie na zédkladé udajli o prikonu zafizeni ze stitkovych hodnot. Sdm navrhovatel
vyuziva pfi stanoveni spotieby elektrické energie ve svych datovych centrech priméru
Stitkovych hodnot zafizeni ve vySi 48%. Pro stanoveni nabidkové ceny tedy navrhovatel
zjevné nepotieboval znat udaje o skutecné spotrebé elektrické energie zafizeni v minulosti.
Tento zavér Uradu podporuje i skute¢nost, Ze navrhovatel nabidku v ramci pfedmétného
zadavaciho fizeni skute¢né podal bez znalosti tohoto udaje.

Urad déle doplnil, e o navrhovatelem tvrzené neporovnatelnosti nabidek nesvédéi ani
cenové rozpéti Ctyf podanych nabidek.

K otdzce nedodrieni zdsady rovného zachazeni zhlediska zvyhodnéni stavajiciho
poskytovatele Ufad s ohledem na vyjadieni zadavatele a stavajiciho poskytovatele uvedl,
Ze méreni souhrnné spotieby elektrické energie infrastruktury zadavatele se neprovadi,
a proto tyto Udaje nema k dispozici ani soucasny poskytovatel. Navic aktudlni spotieba neni
vypovidajici, nebot zadavatel planuje provozovani novych aplikaci, kdy tedy neni
do budoucna mozné stanovit zatiZzeni infrastruktury zadavatele a s tim souvisejici spotiebu
elektrické energie. K vyjadieni navrhovatele, Ze ,tvrzeni, Ze stdvajici poskytovatel neprovaddi
méreni spotfeby elektrické energie je absurdni“, Utad uvedl, e ani samotny navrhovatel
neprovadi méreni spotifeby ve vSech svych datovych centrech, jak vyplyva z materidlq,
jez jsou soucasti nabidky navrhovatele, a Udaju na jeho internetovych strankach.

Ufad se dale neztotoinil s ndzorem navrhovatele, 7e zadavatel rezignoval na posouzeni
Uplnosti nabidek, kdyZ nepoZadoval samostatné vycisleni nakladd na spotiebu elektrické
energie, nebot zadavatel poptdval komplexni sluzby datového centra za pausalni c¢astku.
V daném pfipadé tedy nebylo nutné v zadavaci dokumentaci stanovit pozadavek, aby byly
nadklady na spotiebu elektrické energie samostatné vycisleny, nebot k posouzeni
a hodnoceni nabidky zadavatelem je tato informace bezpfedmétnd, protoze zadavatel
hodnotil vtomto dil¢éim hodnoticim kritériu celkovou nabidkovou cenu za poskytovani
komplexni sluzby datového centra.

Ndamitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti obdriel Ufad vzakonné Ihdté dne 3. 12. 2012 rozklad
navrhovatele. Navrhovatel nejprve uvadi, Zze napadené rozhodnuti je nespravné, v rozporu se
zakonem a se spravnim fadem a 7e Utad neproved| nezbytné Setfeni ke spolehlivému zjisténi
skutkového stavu.

Po citaci ¢asti odstavce 32 a 37 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvedl|, Ze povinnost
vymezit predmét plnéni verejné zakazky objektivnim a jednoznacnym zplsobem je
zadavateli dana na mnoha mistech zdkona a nelze se ji zfici pouze s odkazem na minuly stav
véci, ktery navic bylo moiné zhojit pomérné jednoduchymi prostiedky s minimem
vynaloZenych prostredka.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze Utad prevzal bez dal$iho zkoumani argumentaci zadavatele, ktera
je oprena o tvrzeni soucasného poskytovatele. Dle navrhovatele neni soucasny poskytovatel
dlvéryhodnym zdrojem relevantnich informaci, kdyz dle navrhovatele méreni elektrické
energie Uclelové zatajuje. Zvyhodnéni soucasného poskytovatele tak dle navrhovatele
spociva vtom, Ze znal skutecnou spotfebu, jez je vidy mnohem nizsi, nezli zadavatelem
vymezena maximalni spotreba.

Dale navrhovatel uvadi, Ze jiz v pribéhu spravniho fizeni, pred vydanim napadeného
rozhodnuti, zjistil, 7e Ufad nezji$tuje skutkovy stav véci objektivné, ani neéini jiné tkony, jez
by v dané otazce prispély ke spolehlivym zjisténim. Na tento postup si navrhovatel stézoval,
pricem? 7adal, aby Ufad nespoléhal pouze na tvrzeni stavajiciho poskytovatele. Urad této
stiznosti nevyhovél a dle navrhovatele se ve svém rozhodnuti zatvrzele brani zjistovat
objektivni stav véci jinde, neZ u zadavatele a jeho stavajiciho poskytovatele.

Neschopnost zadavatele ziskat objektivni hodnotu spotreby elektrické energie, nemuze byt
dle navrhovatele diivodem k tomu, aby riziko a nejistotu presunul na uchazece o verejnou
zakazku. Zadavatel mél vtomto pripadé stanovit jednotnym zplisobem konkrétni hodnotu
spotreby, od které by se odvijely nabidky dodavatelll. Mozna by to nebyla exaktné presna
hodnota, avSak byla by transparentni a umoznila by provést hodnoceni nabidek.

Po dalsi citaci ¢asti odstavce 32 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze rozdil mezi
spotiebou elektrické energie na ,maximalni vykon“ a spotiebou redlnou je dramaticky. U¥ad
dle navrhovatele pomiji, Ze instalovana zafizeni po celou dobu nepobéZi na ,maximalni
vykon“. Zadavatel pfitom nastavil podminky soutéze tim zpUsobem, aby dodavatelé nebyli
povinni jednotné ocenit elektrickou energii vypoctenou z maximalniho stitkového prikonu,
ale dovolil jim nabizet libovolny rozsah kilowattld. Elektrickd energie je pfitom dle
navrhovatele velmi vyznamnou ¢asti nabidkové ceny.

Po citaci ¢asti odstavce 33 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze se dle jeho nazoru
Ufad dopustil extrémné nebezpeéné Gvahy, kdy? toleruje zadavateli nedostate¢né vymezeni
predmétu plnéni verejné zakazky s poukazem na znalosti a zkuSenosti potencialnich
dodavatell. VSichni dodavatelé, bez ohledu na miru jejich znalosti a zkuSenosti, maji
ze zakona narok na jasné a transparentné definované zadavaci podminky.

Po citaci ¢asti odstavce 34 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze skuteéné ma
znalosti, které by mu umoznily stanovit predpoklddanou spotfebu elektrické energie
na zakladé udaji o prikonu zafizeni ze Stitkovych hodnot. Tato metodika vsak je velmi
nepresna, neni tedy vhodna pro pfipady, kdy se nabidky hodnoti podle striktnich kritérii, kde
navic hlavni roli hraje cena. A to je pfipad verejnych zakdzek obecné a Setfené verejné
zakdazky zvlasté.

Po citaci odstavce 35 a c¢asti odstavce 36 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi,
Ze netransparentné vymezeny predmét plnéni verejné zakazky zpuUsobuje, Ze se nabidky
stavaji zcela neporovnatelnymi. Navrhovatel dale uvadi, Ze za situace, kdy elektricka energie
neni v nabidce ocenéna ani konkrétné jmenovana co do mnozstvi (rozsahu), neni zadavatel
schopen posoudit, zda dodavatelé nabidli ve svych nabidkach Uplny predmét plnéni. To dle
navrhovatele znamenad, Ze zadavatel na toto posouzeni védomeé rezignoval jiZz od samotného
pocatku nevhodnym nastavenim zadavacich podminek.
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Po citaci odstavce 38 napadeného rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze jeho zijem
na transparentnim vycisleni ndkladd na dodavky elektrické energie byl motivovan tou
okolnosti, Ze tyto dodavky nespecifikoval zadavatel jednoznacné a zaloZil tak mozZnost,
Ze kazdy z dodavateld do své nabidky zapocitd zcela odliSny rozsah elektrické energie.
V dUsledku tohoto dle navrhovatele vznika riziko nesrovnatelnosti nabidek.

Navrhovatel se proto sohledem na vy$e uvedené domaha, aby piedseda UFadu zménil
napadené rozhodnuti tak, aby konstatovalo, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny
zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodné&jéi nabidky. Pokud predseda Ufadu naznd, e zménu rozhodnuti nelze provést,
domaha se navrhovatel toho, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projednani.

Rizeni o rozkladu

Dne 17. 12. 2012 Urad obdrzel vyjadieni zadavatele, ktery nesouhlasi sargumentaci
navrhovatele uvedenou v rozkladu. Dle ndzoru zadavatele Ufad postupoval v souladu se
zakonem i spravnim radem. Zadavatel zavérem svého vyjadreni navrhuje, aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

Spravni organ prvniho stupné neshledal dlvody pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpisid (dale jen ,spravni fad”),
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu postoupil véc orgdnu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti s prdvnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu
a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&.j. UOHS-5270/2012/VZ-21196/2012/560/MSc ze dne
9. 11. 2012 navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitl, nebot nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona, rozhodl
spravné av souladu se zdkonem. TaktéZ s odlivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se
plné ztotoznil. V dalSi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, na zdkladé kterych jsem rozhodl potvrdit rozkladem napadené
rozhodnuti a navrhovatelem podany rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu

K argumentaci navrhovatele vtom smyslu, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné zakazky
objektivnim a jednoznaénym zpUlsobem, kdyZ neuvedl| skutec¢nou spotiebu elektrické energie
svého zafizeni, uvadim, Ze s touto namitkou se jednoznaéné a srozumitelné vyporadal Urad
v napadeném rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze zadavatel vymezil pfedmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky vsouladu s § 44 odst. 1 zakona.
S nazorem Ufadu uvedenym v napadeném rozhodnuti se pfitom zcela ztotozfiuji. V Setfené
verejné zakazce zadavatel poptdval komplexni poskytovani sluzeb datového centra, véetné
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dodavky elektrické energie, za pausalni ¢astku bez ohledu na skutec¢nou spotrebu elektrické
energie jeho infrastruktury. Pro zadavatele je tedy podstatné, aby jeho zafizeni fungovala
v datovém centru dodavatele po celou dobu plnéni vefejné zakazky stim, Ze zadavatel
zatoto bude platit dodavateli pausalni castku. Je jiz na dodavateli, aby stanovil
predpoklddanou spotiebu elektrické energie zafizeni zadavatele a podle toho vypracoval
cenovou nabidku (maximalni spotfebu zafizeni zadavatele lze pfitom spocitat z informaci
v zaddvaci dokumentaci a z dodatecnych informaci ze dne 4. 4. 2012). Dodavatel vSak musi
pfi vypracovani cenové nabidky mit na paméti, Ze pfi plnéni vefejné zakdzky bude muset
dodat tolik elektrické energie, kolik bude za dobu pInéni vefejné zakazky potreba, a to
za nabidnutou pausalni ¢astku bez jakychkoli doplatkd za spotfebovanou elektrickou energii.

Z napadeného rozhodnuti dale vyplyvd, Ze potenciadlni dodavatelé jsou vzhledem ke svym
znalostem a zkuSenostem schopni spocitat predpokladanou skuteénou spotrebu z Gdajl
o maximalni spotfebé elektrické energie, kdyz zarizeni pracuje na ,plny vykon“. Ostatné sam
navrhovatel tento postup popisuje na svych internetovych strankach a byl i schopen ve své
nabidce spocitat predpokladanou skutec¢nou spotiebu elektrické energie. Rovnéz v rozkladu
navrhovatel pfipousti, Ze ma znalosti, které mu umoznuji stanovit predpokladanou spotrebu
elektrické energie na zakladé udajl o pfikonu zafizeni ze Stitkovych hodnot.

Ve spravnim fizeni bylo dale zjiSténo, Ze soucasny poskytovatel neprovadi méreni skutecné
spotfeby elektrické energie. Zadavatel tak nema informace o této spotiebé v minulych
obdobich, které by mohl poskytnout uchazec¢lim o verejnou zakazku. Nad to je nutné
poznamenat, Ze i kdyby témito Udaji zadavatel disponoval, byly by tyto Udaje pro uchazece
pouze orientacni, nebot zadavatel uvedl|, Ze v budoucnu se zatiZzeni jeho hardwaru zméni
v dUsledku zmén ve vyuZiti jednotlivych server(l. Dodavatelé tedy pfi vypracovani cenové
nabidky museji pocitat s tim, Ze v pribéhu plnéni verejné zakdzky budou muset dodat tolik
elektrické energie, kolik bude za dobu plnéni vefejné zakazky potfeba, pficemz za toto obdrzi
nabidnutou pausalni ¢astku bez ohledu na to, jaka bude skute¢na spotreba elektrické
energie.

K tvrzeni navrhovatele, Ze soucasny poskytovatel zna skutecnou spotiebu elektrické energie
zafizeni zadavatele a tyto informace Uclelové zatajuje, uvadim, Ze se jedna o pouhou
spekulaci navrhovatele. 7Zadna skute¢nost zjisténa v rdmci spravniho Fizeni nenasvédéuje
tomu, Ze by soucasny poskytovatel méfil ¢i znal skutecnou spotrfebu zafizeni zadavatele.
Navrhovatel rovnéZ nepredlozil ani neoznacil zadny dlkaz, ktery by toto jeho tvrzeni
prokazoval. Podle § 52 spravniho fadu jsou pritom uGcastnici povinni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni.

K tvrzeni navrhovatele, Ze si stéZoval na postup Ufadu pied vyddnim napadeného rozhodnuti
a 7adal, aby Ufad nespoléhal pouze na tvrzeni soucasného poskytovatele a zadavatele,
uvadim, Ze ve spisu neni zaloZena Zadna stiznost navrhovatele v této véci, ani z jakéhokoli
jiného podani navrhovatele nevyplyvd, Ze by si navrhovatel sté7oval na postup Ufadu v této
véci a 74dal, aby Ufad nespoléhal pouze na tvrzeni sou¢asného poskytovatele a zadavatele.
K tomuto dale uvadim, 7e Ufad nevychdzel pouze ztvrzeni soucasného poskytovatele
a zadavatele, ale vychazel zejména z dokumentace o verejné zakadzce (vCetné nabidky
navrhovatele) a dale napf. i ze skutecnosti uvedenych na internetovych strankach
navrhovatele. Ufad tedy zjistoval stav véci objektivné a nezaujaté.



41.

42.

43.

44.

C.j.: UOHS-R358/2012/VZ-6582/2013/310/DBa

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze zadavatel mél stanovit jednotnym zptisobem konkrétni
hodnotu spotieby, od které by se odvijely nabidky dodavatell. K tomuto uvadim, Ze pokud
by zadavatel zavazné stanovil konkrétni hodnotu spotieby elektrické energie, od které by se
musely odvijet nabidky dodavatell, potom by musel zadavatel dopldcet dodatecnou
elektrickou energii vybranému uchazedi v pripadé, ze by doslo k prekroceni této stanovené
hodnoty spotreby elektrické energie. Zadavatel vSak nastavil vefejnou zakazku tak, Ze bude
hradit pouze stanovenou pausalni ¢astku, nepocitd s zadnymi dalSimi platbami nad rdmec
této pausalni castky. Z tohoto divodu neni vhodné zavazné stanovit konkrétni hodnotu
spotreby elektrické energie, od které se maji odvijet nabidky dodavatel(. Zadavatel stanovil
maximalni mozZnou spotrebu v pfipadé fungovani zafizeni na ,plny vykon“, ze které jsou
dodavatelé schopni spocitat predpokladanou skutecnou spotiebu elektrické energie zatizeni
zadavatele. S ohledem na to, Ze soucasny poskytovatel neprovadi méreni skutecné spotreby
elektrické energie, nebyl zadavatel schopen ani orientacné uvést mnoiZstvi spotieby
elektrické energie za minuld obdobi vzadavaci dokumentaci (resp. v dodatecnych
informacich).

K tvrzeni navrhovatele, Ze rozdil mezi spotfebou elektrické energie na , maximalni vykon“
a spotfebou redlnou je dramaticky a Ufad pomiji, Ze instalovana zafizeni po celou dobu
nepobézi na maximalni vykon, uvadim, Ze z napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva,
Ze potencialni dodavatelé jsou vzhledem ke svym znalostem a zkuSenostem schopni spocitat
predpokladanou skutecnou spotfebu z idajl o maximalni spotfebé elektrické energie.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel nastavil podminky soutéZe tim zplsobem,
aby dodavatelé nebyli povinni jednotné ocenit elektrickou energii vypoctenou z maximalniho
Stitkového prikonu, ale dovolil jim nabizet libovolny rozsah kilowatt(i, uvadim nasleduijici.
V Setfené verejné zakdzce zadavatel poptaval komplexni poskytovani sluzeb datového
centra, vCetné doddavky elektrické energie, za pausalni ¢astku bez ohledu na skutecnou
spotfebu elektrické energie jeho infrastruktury. Zadavatel tedy nastavil verejnou zakazku
tak, Ze bude hradit pouze stanovenou pausalni ¢astku, nepocitd s Zadnymi dalSimi platbami
nad ramec této pausalni ¢astky. Vybrany uchazec tedy pak pfi pInéni vefejné zakazky bude
muset dodat elektrickou energii odpovidajici skute¢né spotrebé zafizeni zadavatele a to
maximalné az do mnozstvi odpovidajiciho maximalni spotfebé zafizeni zadavatele. Nelze
tedy tvrdit, Ze by zadavatel umoznil dodavatelim nabizet libovolny rozsah kilowattu.
Dodavatelé si sice mohou sami na zakladé svych znalosti a zkuSenosti spoditat
predpokladanou spotiebu elektrické energie, avsak vybrany uchaze¢ bude muset v pribéhu
plnéni verejné zakazky dodat i elektrickou energii nad spocitanou predpokladanou spotiebu,
a to v mnozstvi odpovidajicim skutec¢né spotrebé zafizeni zadavatele.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze se dle jeho nazoru Ufad dopustil extrémné nebezpeéné
uvahy, kdyz toleruje zadavateli nedostatecné vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
s poukazem na znalosti a zkuSenosti potencidlnich dodavatelll. VSichni dodavatelé,
bez ohledu na miru jejich znalosti a zkuSenosti, maji dle nazoru navrhovatele ze zakona
narok na jasné a transparentné definované zadavaci podminky. Ktomuto uvadim,
Ze zadavatel v Setfeném zaddavacim fizeni vymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky v souladu s § 44 odst. 1 zakona (k tomu podrobnégji viz
vyse). Dale uvadim, e jsem se ztotoinil s ndzorem Ufadu, 7e pozadavek ustanoveni § 44
odst. 1 je nutné posuzovat s pfihlédnutim ke znalostem a zkusenostem potencialnich
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dodavateli daného predmétu verejné zakazky. Jak jiz bylo uvedené vyse, potencidlni
dodavatelé jsou schopni s ohledem na své znalosti a zkuSenosti spocitat predpokladanou
skute¢nou spotfebu zafizeni dodavatele z Udaji o maximalni spotiebé elektrické energie.
Je pravdou, Ze dodavatelé, ktefi nemaji vibec zadné zkusenosti s provozem datovych center,
by tuto predpokladanou spotiebu nebyli schopni spocitat. Tito dodavatelé by vSak nesplnili
technicky kvalifikacni predpoklad pozadovany zadavatelem podle odstavce 6.6 pism. a)
zaddvaci dokumentace, a to minimalné tfi vyznamné sluzby datového centra poskytnuté
dodavatelem za posledni 3 roky. S ohledem na tento kvalifikaéni predpoklad je zifejmé,
Ze predmétnou verejnou zakazku muze ziskat pouze dodavatel, ktery jiz ma zkuSenosti
s provozem datovych center. Tito dodavatelé pak jsou i schopni s ohledem na své zkusenosti
a znalosti spocitat predpokladanou spotiebu zafizeni dodavatele.

Navrhovatel v rozkladu dale uvadi, Ze skutecné ma znalosti, které by mu umoznily stanovit
predpokladanou spotiebu elektrické energie na zdkladé udaji o prikonu zafizeni
ze Stitkovych hodnot. Tato metodika vsak je velmi nepresnd, neni tedy vhodna pro pripady,
kdy se nabidky hodnoti podle striktnich kritérii, kde navic hlavni roli hraje cena. K tomuto
uvadim, Ze nepresnost stanoveni predpokladané spotieby v budoucnu vyplyva z povahy véci.
StéZi lze presné stanovit spotiebu zafizeni zadavatele v budoucnu, kdyZ dodavatel nevi, jak
intenzivné bude v budoucnu zafizeni vyuzivano (tedy zda pobézi spiSe na ,plny vykon“ nebo
na nizky vykon). Toto pfitom nevi ani zadavatel, nebot intenzita vyuZivani zafizeni nezavisi
pouze na zadavateli, ale z vétsi Casti na intenzité vyuZivani systémui zadavatele tretimi
osobami (jak uvadi zadavatel v dodatecnych informacich ze dne 4. 4. 2012 jedna se napf.
o zatiZeni, zpUsobené uvedenim Zakladniho registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti
do pilotniho a posléze produkéniho provozu, kolisani v ¢etnosti podani vramci agendy
katastrdlnich Uradua a zatizeni zplsobené pripravovanym spusténim aplikace Verejny dalkovy
pfistup do RUIAN). Dodavatel tedy pfi stanoveni nabidkové ceny nem(zZe brat v Uvahu pouze
dle svych znalosti a zkuSenosti spocitanou prfedpokladanou spotrebu, ale musi brat rovnéz
v Uvahu to, Ze vybrany uchaze¢ bude muset v pribéhu plnéni verejné zakazky dodat
i elektrickou energii nad spocitanou predpokladanou spotfebu, a to az do mnoZstvi
odpovidajiciho maximalni spotfebé zafizeni zadavatele (a to bez dalSich plateb od zadavatele
nad rdmec pausalni castky). Tuto skutecnost by pak méli dodavatelé zohledrfiovat pfi
stanoveni pausalni ¢astky za sluzby datového centra ve svych nabidkach.

K tvrzeni navrhovatele, Ze netransparentné vymezeny predmét plnéni verejné zakazky
zpUsobuje, Ze se nabidky stavaji zcela neporovnatelnymi, uvadim, Ze nabidky jsou
porovnatelné, nebot obsahuji nabidkovou cenu vpoZadované strukture. Naklady
na elektrickou energii jsou zahrnuty do polozky , datové centrum”. Naklady na elektrickou
energii pfritom dodavatelé stanovi sohledem na predpokladanou spotiebu zafizeni
dodavatele a s ohledem na to, Ze vybrany uchaze¢ bude muset v prlibéhu plnéni verejné
zakdzky dodat i elektrickou energii nad spoclitanou predpoklddanou spotifebu, a to v
mnoZstvi odpovidajicim skutecné spotrebé zarizeni zadavatele.

Navrhovatel vrozkladu dale uvadi, Ze za situace, kdy elektrickd energie neni v nabidce
ocenéna ani konkrétné jmenovana co do mnoizstvi (rozsahu), neni zadavatel schopen
posoudit, zda dodavatelé nabidli ve svych nabidkach uplny predmét plnéni. To dle
navrhovatele znamenad, Ze zadavatel na toto posouzeni védomeé rezignoval jiZz od samotného
pocatku nevhodnym nastavenim zadavacich podminek. K této namitce navrhovatele uvadim,

10



48.

VI.
49.

50.

C.j.: UOHS-R358/2012/VZ-6582/2013/310/DBa

7e touto namitkou se jiz zabyval Ufad v odstavci 36 a 38 napadeného rozhodnuti. S ndzorem
Ufadu vyjadfenym v téchto odstavcich jsem se pfitom plné ztotoznil. To, Ze zadavatel
nepozadoval samostatné vycisleni naklad( na elektrickou energii, neznamena, Ze zadavatel
nedostatecné vymezil zadavaci podminky. Naklady na elektrickou energii jsou totiz zahrnuty
do polozky ,datové centrum”. Zadavatel pfitom je schopen posoudit, zda dodavatelé
ve svych nabidkach nabidli Uplny predmét plnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zadavatel
poptaval komplexni poskytovani sluzeb datového centra, véetné dodavky elektrické energie,
za pausalni ¢astku bez ohledu na skute¢nou spotfebu elektrické energie jeho infrastruktury.
Zadavatel pritom nebude vybranému uchazedi hradit zadné dalsi ¢astky za spotifebovanou
elektrickou energii nad tuto pausalni c¢astku. Pokud tedy bude z nabidek dodavatell
vyplyvat, Ze poskytnou zadavateli elektrickou energii pro jeho zafizeni za stanovenou
pausalni ¢astku bez jakychkoliv dalSich plateb (a to az do vySe maximalni spotreby elektrické
energie zarizeni zadavatele), pak budou tyto nabidky Uplné a porovnatelné (z hlediska
spotfeby elektrické energie), nebot zadavatel bude schopen porovnat vysi nabizenych cen.
Nabidka, ze které nebude vyplyvat, Ze dodavatel poskytne zadavateli elektrickou energii pro
jeho zafizeni za stanovenou pausalni ¢astku bez jakychkoliv dalSich plateb (a to az do vyse
maximalni spotireby elektrické energie zatizeni zadavatele), pak nebude splfiovat pozadavky
zadavatele.

V rozkladu navrhovatel po citaci odstavce 38 napadeného rozhodnuti ddle uvadi, Ze jeho
zdjem na transparentnim vycisleni naklad( na dodavky elektrické energie byl motivovan tou
okolnosti, Ze tyto dodavky nespecifikoval zadavatel jednoznacné a zaloZil tak moZnost,
ze kazdy z dodavateld do své nabidky zapocitd zcela odliSny rozsah elektrické energie.
K tvrzeni, Ze zadavatel nespecifikoval dodavky elektrické energie jednoznacné, odkazuji na jiz
vySe uvedené (zejména odstavce 36 aZ 38). K moznosti, Ze kazdy z dodavatell do své nabidky
zapocita zcela odliSny rozsah elektrické energie, odkazuji v plném rozsahu na odstavec 43
tohoto rozhodnuti.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dGvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
1.  Ceskd republika — Cesky ufad zeméméficky a katastralni, Pod Sidli§tém 9/1800, 182 11
Praha 8

2. Tomas Pfeffer, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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