UOHSX0080KGU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-50829/2015/VZ-07713/2016/512/MHr Brno: 26. unora 2016

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 11. 2015
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 110 00 Praha — Nové Mésto,

zadavatel — Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8,
500 03 Hradec Kralové — Slezské Predmeésti,

navrhovatel — 02 Czech Republic a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 11. 2015
Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, mistem podnikani Sermiiska
2378/3b, 16900 Praha — Bfevnov,

vybrany uchaze¢ — Vodafone Czech Republic a.s., 1CO 25788001, se sidlem namésti
Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze
dne 3. 1.2008 Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, ICO 71332987, KSD LEGAL advokatni
kanceldf s. r. 0., se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha — Nusle,

ve véci uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy

na vefejnou zakdzku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro MZe 2015 —
2016“, zaddvané jako verejna zakdzka malého rozsahu, jejiz smlouva byla uzaviena dne
13.8.2015 a na profilu zadavatele Ministerstvo zemédélstvi, 1CO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 11000 Praha — Nové Mésto (https://zakazky.eagri.cz/contract_display_
_5906.html) byla uverejnéna dne 18. 11. 2015, a
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na verejnou zakazku ,Zajisténi mobilnich hlasovych a datovych telekomunikacnich sluzeb”,
zadavané jako verejna zakdzka malého rozsahu, jejiz smlouva byla uzaviena dne 12. 10. 2015
a na profilu zadavatele Povodi Labe, statni podnik, ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého
951/8, 50003 Hradec Kralové — Slezské Predmeésti (https://zakazky.eagri.cz/contract_
_display_5385.html) byla uverejnéna dne 20. 10. 2015,

rozhodl takto:

N&avrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 — Michle — ze dne 24. 11. 2015, se podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitd, nebot nebyly
zjistény duvody pro uloZeni napravného opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného
zakona.

1.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako organ ptislusny podle § 112
zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
»,zakon”) obdrzel dne 24.11.2015 ndvrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s.,
ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 11. 2015 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni
INDOC, ICO 87705508, mistem podnikani Sermiiska 2378/3b, 16900 Praha — Bfevnov (dale
jen ,navrhovatel” nebo také , 02 Czech Republic”“) — na ulozeni zakazu plnéni smluv, které
byly uzavieny k zajisténi telekomunikacnich sluzeb, jez byly predmétem verejné zakazky
,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11.3.2015 a uverejnéno dne
12.3.2015 pod ev. ¢. 403668 a v Urednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne
17.3.2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815 (dale jen ,plvodni verejnd zakazka“), zadavané
zadavatelem — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 110 00 Praha — Nové Mésto (dale jen ,Ministerstvo zemédélstvi“ nebo také , centraini
zadavatel”).

Obsah navrhu

Navrhovatel dle svého tvrzeni mél a stdle ma zdjem na ziskani plvodni verejné zakazky, i
kdyz byl nucen, poté co bylo jeho namitkam proti zaddvacim podminkam centralnim
zadavatelem nevyhovéno, podat ndvrh k pfezkoumavani ukoni zadavatele k U¥adu.
Pfedmétné spravni fizeni Ufad nasledné rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0313/2015/VZ-
18770/2015/512/VKa ze dne 20.7.2015 zastavil. Soucasné viak Ufad vtéze véci zahdjil
spravni fizeni zmoci Ufedni, vjehoZ rdmci rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0435/2015/VZ-
18767/2015/512/VKa ze dne 15.9.2015 naridil predbéiné opatfeni spocivajici v zakazu
uzavfit smlouvu. Rozhodnutim ¢.]. UOHS-S0435/2015/VZ-32653/2015/512/VKa ze dne
5.11. 2015 ulozil Utad zadavateli ndpravné opatfeni ve formé zruseni zadavaciho fizeni na
pGvodni verejnou zakazku, pricemz rozhodnuti do doby vydani tohoto rozhodnuti nenabylo
pravni moci.

V navaznosti na vySe uvedené zadavatel uzavrel dne 13. 8. 2015 s vybranym uchaze¢em —
Vodafone Czech Republic a. s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00
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Praha 5, ve sprdvnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 3.1.2008
Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem, ICO 71332987, KSD LEGAL advokatni kancelaf s. r. o.,
se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha — Nusle (dale jen ,vybrany uchazec”) — rdmcovou
smlouvu na verejnou zakazku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb pro MZe
2015 - 2016“, zadavané jako verejna zakazka malého rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena smlouva mimo zaddvaci fizeni a navic ,resi poskytovani
sluzeb, které jsou predmétem dosud neukoncené verejné zakdzky, jejiz zdkonnost je
v soucasné dobé pfedmétem sprdvniho Fizeni u Ufadu, se [n]avrhovatel divodné domnivd, Ze
[c]entrdIni zadavatel uzavienim dané smlouvy porusil postup stanoveny ZVZ a jednal
v rozporu s narizenym predbéZinym opatrenim. Postupem [c]entrdlniho zadavatele doslo
mimo jiné k rozdéleni jedné verejné zakdzky na cdsti, pficemZ minimdlné na nékteré z nich
byly jiz uzavieny obdobné smluvni vztahy, jako je smlouva, kterou uzavrel svybranym
uchazecem [c]entrdlni zadavatel.”

Obdobny postup podle navrhovatele zvolil také zadavatel — Povodi Labe, statni podnik,
ICO 70890005, se sidlem Vita Nejedlého 951/8, 500 03 Hradec Kralové — Slezské Pfedmésti
(dale jen ,,Povodi Labe”) — kdyZ uzavrel s vybranym uchazec¢em dne 12. 10. 2015 smlouvu na
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Zajisténi mobilnich hlasovych a datovych
telekomunikacnich sluzeb”.

Navrhovatel tak uvadi, Ze se zadavatel Ministerstvo zemédélstvi dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot nedodrZel postup stanoveny zakonem pro zadani
verejné zakazky, a soucasné se dopustil deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona, kdyz
uzaviel smlouvu vrozporu s predbéinym opatfenim podle § 117 odst. 1 zdkona. Dle
navrhovatele se , [o]statni zadavatelé (...) dopustili spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism.
c) zdkona, kdyZ uzavreli smlouvy na verejnou zakdzku bez uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho Fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona, ackoli se jednalo o dilCi Cdsti jedné nadlimitni
verejné zakdzky”.

Pro uplnost navrhovatel doplfiuje, Ze povinnost pofizovat predmétné telekomunikacni sluzby
v ramci jednoho zadavaciho fizeni byla Ministerstvu zemédélstvi a ,,ostatnim zadavateldm*
dana usnesenim vlady Ceské republiky €. 930 ze dne 14. 12. 2011. Ministerstvo zemé&dé&lstvi
se tak podle nazoru navrhovatele snazilo zadat, co nejvétsi objem telekomunikacnich sluzeb
mimo reZim zakona, tzn. vrozporu s § 13 odst. 3 zdkona. V této souvislosti navrhovatel
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-16/98 ze dne 5. 10. 2000, C-16/98,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice [2000], Sb. rozh. 2000 1-08315,
ECLI:EU:C:2000:541  (veskerd rozhodovaci praxe SDEU dostupnd online na
http://curia.europa.eu), podle kterého , pro urceni, zda jedna zakdzka byla uméle rozdélena,
je treba akcentovat hledisko ekonomické a technické funkce vysledku zadavatelem
poptdvanych cinnosti, pokud tedy jednotlivé ¢dsti maji totoZznou ekonomickou a technickou
funkci (sméruji ke stejnému vysledku), nemuZe byt takovad Cinnost rozdélena”, a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12. 2010. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou vefejnou zakdzkou nebo nékolika verejnymi zakdzkami, je rozhodujici vécny charakter
takového plnéni. Poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZné Ci obdobné, napf.
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecfiované pro téhoZ zadavatele v témze
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casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni musi
zaddvat jako jedinou vefejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkach”.

Navic navrhovatel konstatuje, Ze jsou-li uzavirany smlouvy na plnéni, které je predmétem
verejné zakazky, ktera dosud nebyla Zzadnym zplsobem radné ukoncena, dochazi i k poruseni
§ 84 odst. 6 zakona.

Navrhovatel proto uzavird, Ze s ohledem na shora uvedené se domaha, aby Ufad ulozil podle
§ 118 odst. 2 pism. a) zakona Ministerstvu zemédélstvi a , ostatnim zadavatelim” zakaz
plnéni ze smlouvy uzaviené na verejnou zakazku ,, Poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb”, jejiz ozndmeni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 12. 3. 2015.
K uvedenému navrhovatel dodava, Ze v pripadé existence dlivodd hodnych zvlastniho zietele
spojenych s verejnym zajmem se navrhovatel domaha, aby byl zdkaz plnéni z predmétné
smlouvy uloZen s Gc¢innosti do 2 mésicd od nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu.

Priibéh spravniho Ffizeni

Jelikoz Ufadu nebylo z ndvrhu navrhovatele patrno, zdkazu jakych smluv se konkrétné
navrhovatel ve svém navrhu domahd, vyzval Ufad navrhovatele usnesenim ¢&.j. UOHS-
-S0829/2015/VZ-42509/2015/512/VKa ze dne 4. 12. 2015 k odstranéni nedostatkd navrhu na
ulozeni zakazu plnéni smlouvy ze dne 24. 11. 2015, konkrétné ke specifikaci, ve vztahu k jaké
smlouvé nebo jakym smlouvam se domaha uloZeni zdkazu plnéni.

Vyjddreni zadavatele Ministerstvo zemédélstvi k ndvrhu

Ufad obdriel dne 4. 12. 2015 vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi k ndvrhu navrhovatele ze
dne 24. 11. 2015, v némZ se uvadi nasledujici.

Zadavatel nejprve upozoriiuje na skutecnost, Zze pfedmétny navrh nebyl podan opravnénou
osobou, jelikoz z predloZzené plné moci ze dne 31. 10. 2014 panem Tomasem Pfefferem
neplyne oprdvnéni podavat za spole¢nost 02 Czech Republic navrh na prezkoumani ukonu
zadavatele. K tomuto zadavatel doddva, 7e je Utad povinen predmétny ndvrh podle § 118
odst. 5 pism. c) zakona zamitnout, nebot byl podan neopravnénou osobou.

Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Zze zakon umoznuje podani ndvrhu na uloZeni zakazu
plnéni ze smlouvy jen v ptipadech uvedenych v § 114 odst. 2 pism. a) aZz c) zakona, jinak je
Ufad dle zadavatele povinen takovy to navrh vsouladu s § 118 odst. 5 pism. d) zdkona
zamitnout. Z tohoto divodu zadavatel dodava, Zze navrh navrhovatele ze dne 24. 11. 2015
sméruje proti plnéni Ramcové smlouvy o poskytovani hlasovych a datovych sluzeb mobilni
komunikace uzaviené vramci vefejné zakdzky malého rozsahu ,Poskytovatel mobilnich
telekomunikacnich sluzeb” podle 12 odst. 3 zakona. Proto zadavatel konstatuje, zZe
predmétny navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzZet, nebot nemél
Setfenou zakazku povinnost zadat v nékterém z druhl zadavaciho fizeni podle zdkona a
soucasné se nemohl dopustit ani uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni zaddvaciho
fizeni.

K ndmitce porudeni zakazu uzavfit smlouvu, je? Ufad stanovil zadavateli predbé&Znym
opatienim, zadavatel uvadi, 7e k tomuto pochybeni zadavatele nedoslo, jeliko? Ufad vydal
predmétné predbéiné opatieni k nadlimitni vefejné zakazce ,Poskytovani mobilnich
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telekomunikacnich sluzeb”, které neni doposud pravomocné ukonleno a probiha fizeni
o rozkladu.

Zadavatel se tak dUrazné ohrazuje proti tvrzeni navrhovatele, Ze uzaviel smlouvu na puvodni
verejnou zakazku a to z dlivodu, Ze pouze Cini kroky k zajisténi své provozuschopnosti i po
datu 31.12. 2015. Nad to zadavatel doddva, Ze jeho postup nemohl nikterak ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot uzaviel rdmcovou smlouvu za nejvyhodnéjsich podminek na
trhu (kvalifikovany prizkum trhu ve formé elektronické aukce).

Vzhledem kvySe uvedenému zadavatel dochazi kzdvéru, Ze nebyla naplnéna Zzaddnd
z podminek stanovenych v § 114 odst. 2 zakona, Utad by mél predmétny navrh navrhovatele
podle § 118 odst. 5 pism. d) zdkona zamitnout.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel konstatuje, e Ufad nemd zadné zdkonné zmocnéni
(podle § 117 a § 118 zakona) ukladat zadavateli v pfipadé postupu zadavatele pred uzavieni
ramcové smlouvy na verejnou zakazku malého rozsahu napravné opatieni ¢i dokonce
nafizovat predbézné opatreni.

K problematice centralniho zadavani zadavatel uvadi, Ze se jedna o zvlastni moZnost
povérujiciho zadavatele pofridit zboZi, sluzby nebo stavebni prace, aniz by sam (z rGznych
divodl) podstoupil zadavaci Fizeni, nebot zadavaci fizeni za néj provede jim povéreny
centrdini zadavatel. Z dlvodu procesni ekonomie se tedy ,spoji vice samostatnych
zadavatelu, kteri samostatné verejné zakdzky zaddvaji v rdmci jednoho zaddvaciho fizeni.
Nejednd se tedy o jednu souhrnnou verejnou zakdzku, nybrZ o jednotlivé verejné zakdzky
samostatnych vefejnych zadavatell, které jsou zaddny vjednom zaddvacim rizeni;
odpovédnost za jeho rddné provedeni je pfitom prfenesena pfimo na centrdlniho zadavatele.”
Shora uvedené potvrzuje podle zadavatele i navrhovatelem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 55/2010-173 ze dne 15. 12.2010.

Zadavatel té7 konstatuje, Ze z usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 12. 2011 nevyplyva
zadna povinnost pofidit telekomunikacni sluzby v ramci jedné verejné zakazky, ale pouze
volit cestu centrdlniho zadavani, tedy ,postupovat pri poptdvdni urlitych vyhrazenych
komodit v soucinnosti s dalsimi vefejnymi zadavateli zarazenych do jednoho rezortu.”
Zadavatel proto povaZzuje tvrzeni navrhovatele tykajici se déleni verejné zakazky za ucelové a
neodpovidajici zakonné Upraveé centralniho zadavani a skute¢nému vymezeni zakazky.

Zadavatel uzavira, Ze svym postupem (respektujicim dle jeho tvrzeni principy 3E -
hospodarnost, Ucelovost a efektivnost) dosahl Uspory verejnych prostiedkd ve vysi 78 %
oproti stdvajicimu smluvnimu vztahu. Ddle zadavatel doddva, Ze navrhovatel broji proti
zajisténi telekomunikaénich sluzeb vrezortu zadavatele, aniz je jakkoliv specifikuje
(ndlezitost ndvrhu) a ani k nim nesloZil pfislusné kauce.

Ze shora uvedenych dGvodi dospél zadavatel k nazoru, Ze je Ufad povinen pfedmétny navrh
podle § 118 odst. 5 zdkona zamitnout.
Dalsi priibéh spravniho rizeni

Urfad odeslal dne 9.12.2015 navrhovateli Zadost ¢.j. UOHS-S0829/2015/VZ-
-43397/2015/512/VKa z téhoz dne, v niZz navrhovatele vyzval ke sdéleni, zda plnda moc ze dne
31. 10. 2014 opravriuje pana Tomase Pfeffera k uplatriovani opravnych prostiedkd u Uradu.
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Doplnéni ndvrhu ze dne 24. 11. 2015

Dne 9. 12. 2015 obdrzel Ufad pisemnost oznaéenou jako ,UpFesnéni navrhu“ z tého? dne, ve
které navrhovatel uptesnil, Ze se domdaha ulozeni zakazu plnéni téchto dvou smluv:

o) Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb Vodafone OneNet ¢. 016417 uzaviené mezi
centralnim zadavatelem Ministerstvo zemédélstvi a vybranym uchazeem dne
13. 8. 2015 (dale jen ,verejnd zakdzka €. 1%);

o) Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb Vodafone OneNet ¢. 017043 uzaviené mezi
zadavatelem Povodi Labe avybranym uchaze¢em dne 12.10.2015 (dale jen
,verejna zakdazka €. 2).

Dalsi priibéh spravniho rizeni

Dne 16. 12. 2015 bylo U¥adu doruéeno podani, jeho? obsahem byla i platnd plnd moc ze dne
24.11. 2015 pro pana Tomase Pfeffera.

Urad obdrzel navrh navrhovatele na zdkaz pInéni predmétnych smluv dne 24.11.2015 a
timto dnem bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon0
zadavatele.
Ucastniky fizeni podle § 116 zdkona jsou:

a) zadavatel Ministerstvo zemédélstvi,

b) zadavatel Povodi Labe,

c) navrhovatel,

d) vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad uc&astnikdm pfipisem ¢.j. UOHS-S0829/2015/VZ-
-41055/2015/512/VKa ze dne 17. 12. 2015.

Vyjddreni vybraného uchazece k ndvrhu

Dne 23.12.2015 Ufad obdriel vyjadfeni vybraného uchazeée k ndvrhu navrhovatele, ve
kterém se uvadi nasleduijici.

Vybrany uchazeC se vyjadfuje toliko ke smlouvam uzavienym s Ministerstvem zemédélstvi
dne 13. 8.2015 a Povodim Labe dne 12. 10. 2015, pficemZ dodavd, Ze hodnota kazdého
plnéni poskytnutého z téchto smluvnich vztah( nepresahne ¢astku 2 000 000 K¢ bez DPH.
Proto vybrany uchaze¢ doplfiuje, Zze pfedmétny navrh navrhovatele tak sméfruje proti
postupu zadavatele((l) pfi uzavieni smlouvy na plnéni zakdzek malého rozsahu.

Dale vybrany uchaze¢ upozoriiuje na skutecnost, Zze zadavatelé pti uzavirdni pfedmétnych
smluv postupovali na zdkladé vyjimky pro verejné zakazky malého rozsahu uvedené v § 18
odst. 5 zakona, ¢imZz nemohli soucasné porusit zakaz uzavieni smlouvy, ktery by vyplyval
z pravni Upravy zadavani verejnych zakazek.

Dle vybraného uchazece je tak tfeba i zd(iraznit, Ze dotené smlouvy predstavuji odlisny
smluvni vztah od smluvniho vztahu, ktery mél byt uzavien v ramci zadavaciho fizeni na
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pGvodni verejnou zakdzku, coz vede vybraného uchazece kzavéru, Ze zdkaz uzavieni
smlouvy na plnéni plvodni zakazky nelze na Setfené smlouvy vztahnout.

K povinnosti uverejnit oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni vybrany uchazec uvadi, Ze se na
zadavatele tato povinnost nevztahovala, nebot doslo k uzavieni smluvnich vztahl mimo
rezim zakona, a jako takové, byly reakci na pribéh zadavaciho fizeni na plvodni verejnou
zakdzku s predpokladanym terminem zahdjeni plnéni od 1. 8. 2015.

Nad to vybrany uchazec konstatuje, Ze zadavatel mohl pfi uzavirdni predmétnych smluv
postupovat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona, kde neni
rovnéz povinnost uverejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zavérem vybrany uchazec uvadi, Ze nafizeni vlady ¢. 930 ze dne 14.12. 2011 predstavuje
pouze podzdkonny pravni predpis, ktery nespadd do ptsobnosti Ufadu, nebot ten vykonava
dohled nad postupem zadavatell pfi zadavani verejnych zakazek.

S ohledem na vy$e uvedené vybrany uchaze¢ navrhuje, aby Utad ndvrh navrhovatele ze dne
24.11. 2015 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

Vyjadreni zadavatele Ministerstvo zemédélstvi ze dne 23. 12. 2015

Dne 23.12.2015 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni zadavatele ztého? dne, je? nejprve
odkazuje na vyjadieni zadavatele ze dne 4. 12. 2015 a dodava nasleduijici.

Zadavatel uvadi, Ze samotny navrhovatel jasné odliSuje smlouvu uzavienou Ministerstvem
zemédélstvi a smlouvy ostatnich resortnich organizaci. Ministerstvo zemédélstvi tak vyvolalo
jednani s vybranym uchazecem a nasledné uzavielo smlouvu, nebot mélo za to, Ze jeho Cast
plnéni za 1 rok bude pfi novych cendch v hodnoté cca 1 000 000 K¢. Proto Ministerstvo
zemédélstvi pouze upozorfiovalo rezortni organizace na vyhodnost podminek vybraného
uchazece a jeho ochotu drZet ceny nabidnuté v elektronické aukci po nezbytné dlouhou
dobu bez ¢asové garance a bez ohledu na mnozstvi poptavanych SIM karet.

Rezortni organizace tak postupovaly dle svého uvazeni, tzn., nékteré pfimo uzaviely smlouvu
s vybranym uchazecem, jiné provedly predchozi prizkum trhu, nékteré (Povodi Labe)
provedly vlastni vybérové fizeni v rezimu zakazky malého rozsahu, jiné zase vyvolaly jednani
o0 zméné smlouvy uzaviené na dobu neurcitou.

Dulezitym aspektem, Ze se nejednd o jednu smlouvu uzavienou z dosud neskonceného
zadavaciho fizeni, je i absence jakychkoliv objemovych garanci ¢i podminek, jak tomu bylo
u plvodni verejné zakdzky (min. polovina objemu sluzeb vramci rezortu Ministerstva
zemédélstvi a trvani smlouvy na 3 roky).

Ministerstvo zemédélstvi téZz uvadi, Ze vyzvalo navrhovatele nejprve k jednani o dodatku
k pavodni smlouvé, nasledné probihala jednani o mozZnostech cenovych nabidek pro
jednotlivé rezortni organizace. PlUvodni nabidka navrhovatele odpovidala dosavadnim
cenam, poté byla Ustné nabizena varianta ,Vodafone + 20 %“ za predpokladu garanci a
delSiho trvani kontraktu.

Ve véci nezverejnéni smluv dalSich rezortnich organizaci Ministerstvo zemédélstvi
konstatuje, Ze se jednd o smlouvy, jejichZ objem plnéni nepresahne ¢astku 500 000 bez DPH,
a tudiz neni tfeba takové to smlouvy podle § 147 zakona uverejiovat.
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Na zavér Ministerstvo zemédélstvi opétovné navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele podle
§ 118 odst. 5 zakona zamitnul.

Vyjadreni zadavatele Povodi Labe ze dne 30. 12. 2015

Ufad obdrzel dne 30. 12. 2015 podani zadavatele Povodi Labe z tého? dne, jehoZ obsahem je
vyjadreni k oznameni zahajeni spravniho fizeni.

Zadavatel nejprve konstatuje, Ze smlouva ve véci verejné zakdzky malého rozsahu ,Zajisténi
mobilnich hlasovych a datovych telekomunikacnich sluZeb” zahdjené odeslanim vyzvy
k podani nabidek ze dne 24. 8.2015 byla do okamziku hodnoceni nabidek mylné povazovana
za ramcovou a Povodi Labe ji tedy od tohoto momentu za rdmcovou nepovazuje.

Povodi Labe dale zastava ndazor, Ze predmétna zakazka malého rozsahu neni soucasti
pGvodni verejné zakazky a ani nesouvisi s uzavienim ramcové smlouvy mezi Ministerstvem
zemédélstvi a vybranym uchazecem dne 13. 8. 2015.

Dale zadavatel uvadi, Ze zadal verejnou zakazku malého rozsahu v souladu se zakonem, tj.
byly dodrZeny zasady uvedené v § 6 zdkona, pricemz jednim ze soutéZiteld byl samotny
navrhovatel, ktery se umistil druhy v poradi. Pro Uplnost Povodi Labe dodava, Ze predmétna
smlouva svybranym uchazecem je uzaviena s3mésicni vypovédni lhltou, coZ nebrani
zadavateli se nasledné pfipojit ke smlouvé, kterou zada centralni zadavatel v ramci pGvodni
verejné zakazky.

Na zavér Povodi Labe navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele ze dne 24.11.2015 podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Ufad dne 5. 1.2016 odeslal Ministerstvu zemédélstvi usneseni ¢. j. UOHS-50829/2015/VzZ-
-00300/2016/512/VKa ztéhoz dne, vnémi zadavateli urcil lhGtu kzaslani smlouvy
o centralizovaném zadavdani, uzaviené mezi jim a jinymi zadavateli, na zakladé které

zadavatel zadaval pUvodni verejnou zakazku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich
sluzeb”. Usnesenim poZadované doklady Urad od zadavatele obdrzel dne 11. 1. 2016.

Dalsi pribéh sprdvniho Fizeni
Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0829/2015/VZ-46618/2015/512/VKa ze dne 26.1.2016 Utad urdil

Gcastnikim spravniho fizeni IhGtu, ve které méli mozZnost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 29. 1.2016 Ufad umoinil na zékladé pisemné 7adosti ze dne 27.1.2016 zastupci
zadavatele Povodi Labe nahlédnout do spravniho spisu.

Vyjddreni zadavatele Povodi Labe ze dne 2. 2. 2016

Zadavatel Povodi Labe ve svém vyjadreni ze dne 2. 2. 2016, které Ufad obdrzel tenty den,
uvadi, Ze soucasti smlouvy o centralizovaném zaddvani jsou pravidla centralizovaného
zadavani verejnych zakazek v rezortu Ministerstva zemédélstvi. V ¢lanku 6 odst. 6 téchto
pravidel je upraveno opravnéni povérujicich zadavatel(, tj. i Povodi Labe, v pfipadé ,vzniku
mimorddné potreby ndkupu centralizované zaddvané komodity nakoupit tuto komoditu
mimo systém centralizovaného zaddvadni.” Zadavatel Povodi Labe tedy dne 24. 8. 2015 této
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moznosti vyuZil, kdyZz mu koncila smlouva se stdvajicim poskytovatelem a zaroven
neexistovala centrdlné zadana smlouva, ke které by se mohl pfipojit.

JelikoZ Povodi Labe zajistuje prostfednictvim telekomunikacnich sluZzeb datové toky systému
hldsné a predpovédni povodnové sluzby, zajisténi technicko-bezpecnostniho dozoru vodnich
dél, monitoring a fizeni plavby na labské vodni cesté a dalSi zakonné povinnosti, znamenal by
vypadek telekomunikacnich sluzeb vyznamné ohrozeni naléhavych verejnych zajma,
v krajnim pripadé i s disledkem Ujmy na Zivotech a zdravi osob ¢i znacné Ujmy na majetku.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladll, vyjadreni ucastnikli fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze navrh navrhovatele ze dne 24.11. 2015 se zamit3,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndapravného opatteni podle § 118 odst. 2 zakona.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
K postaveni zadavatele — Ministerstvo zemédélstvi

Pro fadné prosetieni pfipadu povazuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
jednotlivych zadavatell verejnych zakazek, jez napliuji predepsané zakonné znaky, a ktera
na Setfeny pripad dopada, proto uvadi nasledujici skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zékona
Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisll, jsou organiza¢nimi slozkami
statu ministerstva a jiné spravni Grady (€l. 79 odst. 1 Ustavy) statu, Ustavni soud, soudy,
statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Gfad, Kanceldf prezidenta republiky, Urad vlady Ceské
republiky, KanceldF Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova
agentura Ceské republiky a jina zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni ptedpis anebo
tento zakon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké
snémovny a Kancelar Senatu.

Prdvni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otdzkou, zda Ministerstvo zemé&dé&lstvi naplfiuje zdkonné
znaky verejného zadavatele

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zadkona plyne, 7e vefejnym zadavatelem je Ceska republika,
resp. podle §3 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, i jeji organizacni slozky — tj.
ministerstva.

S ohledem na shora uvedené vyplyvd, Ze Ministerstvo zemédélstvi je organizacni slozkou
statu. Urad proto konstatuje, Ze ma vzhledem k vyse citované skuteénosti za prokdzané, e
doslo k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni §2 odst. 2 pism. a) zakona, a pohlizi proto
na Ministerstvo zemédélstvi jako na verejného zadavatele.
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K postaveni zadavatele — Povodi Labe

Poté co Ufad uréil kategorii zadavatele v pfipadé Ministerstva zemédé&lstvi, pfistoupil
k tému? uréeni i subjektu Povodi Labe. K tomu Ufad uvadi nasleduijici.

Relevantni ustanoveni zdkona

Verejnym zadavatelem je podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona jind pravnicka osoba,
pokud

1. byla zalozena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potreb vefejného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci
jinym verejnym zadavatelem ovlddana nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje
¢i voli vice nez polovinu ¢len v jejim statutarnim, spravnim, dozorcéim ¢i kontrolnim
organu.

Podle ustanoveni §1 odst. 3 zdkona ¢.305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o povodich”) se postaveni, pravni poméry, ¢innost, slouceni,
splynuti a rozdéleni Povodi [Labe] ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zédkona fidi ustanovenimi
zakona o statnim podniku (zadkon ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku) pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpis, jsou podniky zaloZzené podle tohoto zdkona zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospoleéenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajmu.

Prdvni posouzeni

K otazce, zda subjekt Povodi Labe napliuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1.
zdkona, tedy Ze byl zaloZen ¢i zfizen za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, Ufad zjistil nasleduijici.

Ufad z vefejné dostupného rejstfiku http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz zjistil, ze
zakladatelem Povodi Labe je Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se
sidlem T&%nov 65/17, 110 00 Praha — Nové Mésto, pficem? je Ufadu dale ziejmé, 7e Povodi
Labe, statni podnik, vznikl dne 1. 1. 2001 na zakladé zakona o povodich.

JelikoZ z vykladu ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku vyplyvd, Ze Povodi Labe,
statni podnik, byl zaloZzen k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo
verejné prospésnych zajmd, pricemz lze uvézt napfiklad vykon sprdvy vodnich tokd,
zjistovani a hodnoceni povrchovych a podzemnich vod, péce o vodni koryta, zneskodrnovani
havarii na vodnich tocich a dalsi Cinnosti, jez tvofi hlavni pfedmét Cinnosti dle ¢l. 3. 1
zakladaci listiny (&.j. 38952/2015-MZE-13221) ze dne 14.7.2015. Ufad tedy shledal, Ze
Povodi Labe bylo zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu.

Dalsi podminkou pro to, aby c¢innost vykondvand zadavatelem napliiovala pozadavky
uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona, je, Ze tato ¢innost nemd obchodni nebo
pramyslovou povahu. K pojmu ,,primyslova ¢i obchodni povaha“ pfitom lze konstatovat, ze
pravdépodobnost primyslové nebo obchodni povahy cinnosti se zvySuje tehdy, pokud
prislusny subjekt provozuje cinnost za jinak béznych trznich podminek, jeho cinnost
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primarné sméruje k dosazeni zisku a tento subjekt nese veskera rizika, ktera jsou s vykonem
jeho Cinnosti spojena.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel naplnil i druhou podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod
1. zakona, tedy Ze potreby verejného zajmu, k jejichz uspokojovani byl zadavatel zfizen,
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, jelikoz zadavatel neprovozuje svoji hlavni
Cinnost za jinak béznych trznich podminek, zaroven zadavatel provozuje zcela jednoznaéné
¢innost, kterd je wvyhrazena statu a ma SirSi souvislosti naptiklad sohledem na
protipovodnovou ochranu ¢i s ohledem na monitorovani stavu vodniho toku. Tato oblast je
zaroven znacné regulovdna predpisy verejného prava. Uvedené skutecnosti maji za nasledek
to, Ze zadavatel nenese béiné podnikatelské riziko spojené s podnikanim na trhu, které je
charakteristické pravé pro komercni subjekty, nepohybuje se vzadném odvétvi, ve kterém
by byla béiné hospodaiska soutéZ a jeho primarnim ucelem neni dosaZzeni zisku. Jeho
¢innost tedy lze charakterizovat jako nemajici prdmyslovou ¢i obchodni povahu.

Urad proto konstatuje, ze zadavatel naplnil podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1.
zakona, tedy Ze byl zfizen za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

K otazce, zda zadavatel naplnuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zakona,
tedy zda je financovan prevaziné statem ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem Ci
jinym verejnym zadavatelem ovladan nebo stét ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice
nez polovinu élend v jeho statutarnim, spravnim, dozoréim & kontrolnim organu, U¥ad zjistil
nasledujici.

Zde Ufad uvadi, Ze z textu zakladaci listiny (€. j. 38952/2015-MZE-13221) ze dne 14. 7. 2015
vyplyva, Ze Ministerstvo zemédélstvi vykonava jménem statu funkci zakladatele statniho
podniku Povodi Labe a soucasné vydava predmétnou zakladatelskou listinu, na jejimz
zakladé se mimo jiné ustanovuiji i &lenové statutarniho organu a dozoréi rada. K tomuto Ufad
dodavi, Ze podle ¢lanku 2.1.2. dokumentu ,Statut povodi Labe, statni podnik” Ministerstvo
zemédélstvi jako zakladatel podniku jmenuje a odvolava generalniho reditele podniku, dvé
tretiny Clenll dozorci rady a likvidatora, pficemz z ¢lanku 2.1.3. ddle vyplyva, Ze zakladatel
schvaluje jednaci fad dozorci rady a stanovi pocet jejich ¢lend.

Ufad proto konstatuje, Ze k zavéru o spinéni podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) bod. 2
zakona postaci, pokud je naplnéna alespon jedna z dil¢ich charakteristik vztahu zadavatele a
statu ¢i jiného vefejného zadavatele (tj. financovani, ovladani nebo jmenovani
nadpolovicniho pocétu clend organll zadavatele). S ohledem na skutecCnost, Ze statutarni
organ Povodi Labe véetné dozoréi rady ustanovuje zfizovatel, tj. jménem statu Ministerstvo
zemédélstvi, resp. jmenuje a odvolava generdlniho feditele podniku a dvé tretiny clen(
dozoré¢i rady, ma Utad za prokdzané, Ze zadavatel naplnil podminku podle § 2 odst. 2 pism. d)
bod 2. zdkona.

JelikoZ zadavatel naplnil podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d) zdkona, tedy byl zfizen za
Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo obchodni
povahu, a soucasné stat jmenuje vice nei polovinu ¢lenl v jeho spravnim orgénu, pak Ufad
konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem.

Po ovéfeni kategorie zadavatele Utad pfistoupil k prosetfeni predmétné véci.
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Kauce

Jelikoz zadavatel Ministerstvo zemédélstvi ve svém vyjadreni ze dne 4.12.2015 ve své
argumentaci mimo jiné uvadi, Ze podle jeho nazoru nedoslo ke sloZeni kauce ve spravné vysi
(viz bod 20. odiivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad se prednostné vyjadFi k této problematice,
nebot sloZeni kauce ve spravné vysi a ve |hité stanovené zakonem je procesni podminkou,
ktera musi byt spInéna, aby bylo mozné v tizeni ddle pokracovat.

Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni diikazd, a ¢eho
se navrhovatel domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé
pisemné dukazni prostredky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o verejné zakazce. Soucasti navrhu je doklad o sloZzeni kauce podle § 115 a v pripadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 véta treti zakona je v pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy navrhovatel povinen slozit kauci ve vysi 200 000 K¢. Bankovni spojeni Urad uverejni
na své internetové adrese.

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve uvadi, 7e v projedndvaném piipadé neni sporu o tom, Ze v piipadé podani
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je zdkonodarcem uloZena povinnost navrhovatele
sloZit pausalni vysi kauce v ¢astce 200 000 K¢. Naopak jde o situaci, jak se domniva zadavatel,
Zze navrh navrhovatele sméfuje proti uloZeni zakazu plnéni hned dvou Setfenych smluv

Vv

soucasné, a tudiz by mél navrhovatel slozit kauci vy3si. K tomuto Ufad uvadi nasledujici.

Ufad nejprve posoudil pfedmétny navrh navrhovatele, véetné jeho doplnéni ze dne
9.12. 2015, z hlediska nalezitosti ndvrhu, tj. mimo jiné zminéného naroku na sloZzeni
prislusné vyse kauce, pficemz z obsahu samotného navrhu seznal, Ze navrh sméruje k uloZzeni
zakazu plnéni smluv, které maji byt dle navrhovatele smlouvy na plnéni totozné, jako
pfedmét plvodni verejné zakazky. Jinymi slovy, navrhovatel se predmétnym ndvrhem
domaha, aby bylo plnéni plvodni verejné zakazky zastaveno, nebot ma podezfeni na
rozdéleni predmétu této plivodni zakazky na dvé dil¢i samostatné zakazky.

Ufad s ohledem na skutkovy stav véci proto dospél k zavéru, 7e sohledem na specifika
Setfeného pripadu je stéZzejnim pro posouzeni vySe kauce, ktera ma byt navrhovatelem dle
ustanoveni § 115 odst. 1 zdkona sloZena, pravé argumentace navrhovatele, jenz tvrdi, Ze jde
o jednu verejnou zakdazku, respektive Ze se jednd o pozadavek na zdkaz plnéni smlouvy na
verejnou zakdazku, kterou vsak dle tvrzeni navrhovatele zadavatel protipravné rozdélil na dvé
verejné zakazky. Ackoliv se tedy mlze zdat (a v disledku tomu tak i je), Ze navrhovatel
pozaduje uloZeni zadkazu plnéni ze dvou raznych smluv uzavienych ve dnech 13. 8. 2015 a
12.10. 2015, az vizeni, kterd bylo zahajeno dorucenim navrhu, ma byt urceno, zda
predméty plnéni verejné zakazky ¢.1 a €. 2 jsou totozné s predmétem plvodni verejné
zakazky. Odlvodnénost spravnosti této pravni konstrukce vytvorené navrhovatelem je

7 v

predmétem zbylé ¢asti tohoto rozhodnuti. Ufad konstatuje, Ze poZadovat po navrhovateli
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dvé kauce sodlvodnénim, Ze se jedna o navrh na zdkaz plnéni dvou smluv, by bylo
s ohledem na specifika pfipadu prehnanym formalismem a vrozporu s principem dobré
spravy a ve svém dusledku by predstavoval neodtvodnénou prekdzku pro pfrezkum ze strany
Ufadu.

UFad proto uzavird, 7e s ohledem na specifika Setfené véci, kdy zadavatel fakticky poZaduje
zakdzat plnéni dvou smluv, avSak zaroven tvrdi, Ze se jednd o dvé smlouvy na jednu verejnou
zakdzku, protipravné rozdélenou, smlouvy povazuje kauci slozenou navrhovatelem ve vysi
200 000 K¢ za spravnou, a tedy uc¢inénou v souladu s § 115 odst. 1 zdkona.

Ke splnéni podminek pro podani navrhu po uzavfieni smlouvy

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domaha ulozeni napravného opatieni ve formé zdkazu
pInéni smlouvy podle ustanoveni § 118 odst. 2 zdkona, prezkoumal Ufad v prvé fadg, zda je
naplnéna podminka, Ze se jedna o navrh podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona a Ze se tedy
jedna o ndvrh pfipustny. K tomu Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zdkona
Podle ustanoveni § 114 odst. 2 zakona lze po uzavieni smlouvy podat navrh pouze
a) proti uzavieni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruSeni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zdkonem nebo
pfedbéZnym opatfenim podle § 117 odst. 1, nebo

c) v pfipadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3.
Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Podle ustanoveni § 117 odst. 1 zdkona maze Ufad pfed vydanim rozhodnuti ve spravnim
fizeni zahajeném podle § 113 v rozsahu nezbytné nutném na navrh ucastnika fizeni nebo
z moci Uredni k zajisténi Ucelu fizeni natidit zadavateli toto predbézné opatreni:

a) zakazat uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, nebo
b) pozastavit zaddvaci fizeni nebo soutéz o navrh.

Zadavatel se podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona dopusti spravniho deliktu tim,
Ze uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111
odst. 5 anebo v rozporu s predbéznym opatfenim dle § 117 odst. 1.

Prdvni posouzeni

Dne 24.11.2015 byl Ufadu doruéen dokument navrhovatele z tého? dne oznaéeny jako
»Navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy (..) podle § 114 odst. 2 pism. a) a b) zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, (...)“ smérfujici: , 1. proti poruseni zdkazu uzavreni
smlouvy stanovenému predbéZinym opatienim, 2. proti rozdéleni verejné zakdzky, 3. proti
uzavfeni smluv bez predchoziho uverejnéni zaddvacich rizeni.” Nasledné navrhovatel v bodu
7. predmétného dokumentu uvédi, Ze ,[nJavrhovatel proto poddvd k Ufadu ndvrh proti
poruseni zdkazu uzavieni smlouvy stanovenému predbéinym opatfenim a proti uzavreni
smlouvy bez predchoziho uverejnéni zaddvaciho rizeni.”

Poté co Urad odeslal navrhovateli usneseni ¢. j. UOHS-S0829/2015/VZ-42509/2015/512/VKa
ze dne 4. 12. 2015 k odstranéni nedostatkd navrhu a specifikaci, k jaké smlouvé nebo jakym
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smlouvdm se navrhovatel domahd uloZeni zakazu plnéni (blize bod 10. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), Ufad obdrzel dne 9. 12. 2015 poddni z tého? dne oznacené , UpFesnéni navrhu
podaného podle § 114 odst. 2 pism. a) a b) zdkona (...)“ V tomto dokumentu ,navrhovatel
specifikuje, Ze se svym ndvrhem domdhd uloZeni zdkazu plnéni dvou vyse [bod 23.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti] uvedenych smluv”.

Ve vztahu ke shora uvedenym skute¢nostem a obsahu predmétného navrhu navrhovatele ze
dne 24.11.2015 a jeho doplnéni ze dne 9.12.2015 Ufad dospél k zavéru, 7e stéZejni
namitkou navrhovatele je, Ze predmét puUvodni verejné zakazky, jenz zaddval centralni
zadavatel, byl rozdélen, a Ministerstvo zemédélstvi (centralni zadavatel) a Povodi Labe
(povérujici zadavatel) uzavreli s vybranym uchaze¢em ve dnech 13. 8. 2015 a 12. 10. 2015
dil¢i smlouvy na obdobny predmét plnéni, ¢imZ zadavatelé postupovali v rozporu s § 13
odst. 3 zakona a dopustili se spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona. Z tohoto
divodu Ufad konstatuje, e dle obsahu navrhu pohliZi na predmétny navrh navrhovatele
(véetné jeho doplnéni ze dne 9. 12. 2015) za navrh ucinény podle ustanoveni § 114 odst. 2
pism. a) zakona, tzn. za navrh proti uzavieni smlouvy (smluv) bez predchoziho uverejnéni
zadavacich fizeni.

Urad proto dale posoudil, zda byly naplnény podminky ustanoveni § 114 odst. 2 pism. a)
zdkona, tedy zda se jednd o ndvrh sméfujici proti smlouvé (smlouvam) uzavienym bez
predchoziho uverejnéni zadavaciho Fizeni. Ufad konstatuje, Ze navrhovatel pozaduje zékaz
plnéni Ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb Vodafone OneNet ¢. 016417 uzaviené mezi
centrdlnim zadavatelem Ministerstvo zemédélstvi a vybranym uchaze¢em dne 13. 8. 2015,
uzaviené na verejnou zakdzku malého rozsahu, ktera nebyla uverejnéna; a dale Ramcové
smlouvy o poskytovani sluzeb Vodafone OneNet ¢. 017043 uzaviené mezi zadavatelem
Povodi Labe a vybranym uchaze¢em dne 12. 10. 2015, uzaviené na verejnou zakazku malého
rozsahu, ktera nebyla uverejnéna.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavird, 7e md za prokazané, 7e navrh byl podan podle
§ 114 odst. 2 pism. a) a jedna se tedy o pfipustny ndvrh na uloZeni napravného opatreni
podle ustanoveni § 118 odst. 2 zakona. Ufad proto v dal3i &sti rozhodnuti posoudil, zda se
jednd o navrh dlvodny, tedy zda na jeho zdkladé uloZi ndpravné opatfeni pozadované
navrhovatelem (viz body 102. a nasl. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

K problematice argumentace C¢asti navrhu, ktera sméfuje proti poruseni zdkazu uzavreni
smlouvy stanovenym predbéznym opatfenim podle § 117 odst. 1 zadkona, tedy k pripustnosti
navrhu podle ustanoveni § 114 odst. 2 pism. b) zakona, uvadi Utad nasledujici argumentaci.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 24. 11. 2015 namita i poruseni zakazu uzavfit smlouvu,
ktery byl uloZen centralnimu zadavateli vrozhodnuti Ufadu o pifedbéiném opatteni
¢. j. UOHS-50435/2015/VZ-18767/2015/512/VKa ze dne 15. 9. 2015.

Ufad uvadi, 7e centralni zadavatel zahajil zadavaci fizeni na pGvodni vefejnou zakazku
»Poskytovani mobilnich telekomunikacénich sluzeb” dne 11. 3. 2015.

Nasledné Ministerstvo zemédélstvi uzavielo dne 13. 8. 2015 s vybranym uchaze¢em smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky ¢.1 a zadavatel Povodi Labe uzaviel se stejnym
vybranym uchazecem dne 12. 10. 2015 smlouvu na verejnou zakazku ¢. 2.
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Rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-S0435/2015/VZ-18767/2015/512/MHr ze dne 15.9.2015
bylo z moci uredni podle ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) zakona natizeno predbéiné
opatfeni Ministerstvu zemédélstvim které spocivalo v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu
»v otevieném zaddvacim fizeni ,,Poskytovdni mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zaddvané
formou otevreného rizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakdzek odesldno dne
11. 3. 2015 a uverejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢ 403668 a v Urednim véstniku Evropské
unie zverejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815.«

Ufad nejprve k problematice predb&?ného opatieni (viz ustanoveni § 117 zakona) obecné
uvadi, Ze se pfi jejim zkoumani zabyva pouze otdzkou, zda mize dojit k ohroZeni ucelu
vedeného spravniho fizeni.

S ohledem na navrhovatelem citované rozhodnuti Ufadu ze dne 15.9.2015 ziskal Ufad
vramci predmétného spravniho fizeni (sp.zn. UOHS-S0435/2015/VZ) a na zakladé
predbéZného prosetieni véci pochybnosti o souladu postupu (centralniho) zadavatele se
zakonem, a proto vydal vysSe citované predbéziné opatreni.

K tomuto Ufad nyni dodava, Ze rozhodnuti Uradu ze dne 15.9. 2015, kterym Ufad ulofil
Ministerstvu zemédélstvi zdkaz uzaviit smlouvu, bylo vydano ve véci konkrétniho
(otevieného) zadavaciho fizeni, které Ministerstvo zemédélstvi (v pozici centralniho
zadavatele) zahdjilo odeslanim ozndmeni do Véstniku verejnych zakazek dne 11. 3. 2015 a
které bylo uverejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668 a v Urednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 17. 3. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815. S ohledem na pfesnou identifikaci
tohoto zaddvaciho fizeni ve vyroku predbéiného opatieni nemlze mit predbéZznym
opatfenim uloZeny zdkaz jakékoliv pravni ucinky na smlouvy uzaviené v jiném zaddavacim
fizeni, ¢i uzaviené bez zahajeni zadavaciho fizeni podle zakona.

Argumentuje-li navrhovatel tim, Ze zadavatel Ministerstvo zemédélstvi uzaviel rdmcovou
smlouvu o poskytovani sluzeb Vodafone OneNet ¢.016417 svybranym uchaze¢em dne
13. 8. 2015, pficemz se navrhovatel domniva, Ze se jedna o stejné zaddavaci fizeni, resp. se
stejnym predmeétem plnéni, tedy Ze se jednd o stejné zadavaci fizeni nikoli formalné, ale
materidln&, musi Ufad tuto ndmitku navrhovatele odmitnout. Je tomu tak zejména proto, 7e
s ohledem na pFesnou identifikaci ptivodniho zaddvaciho fizeni, nemize Ufad dovodit, Ze
pfedmétna smlouva ze dne 13.8.2015 byla uzaviena v zaddvacim fFizeni na pGvodni
vefejnou zakdzku, pficemz ostatné ani navrhovatel sdm toto netvrdi. Pokud vSak navrhovatel
argumentuje ve svém navrhu totoznosti predmétu obou vefejnych zakdzek, konstatuje Urad,
Ze pokud by zadavatel dle tvrzeni navrhovatele opravdu uzaviel bez pfedchoziho zadavaciho
fizeni smlouvu na totozny predmét plnéni, jako u jiz zahajeného zadavaciho fizeni, dopustil
by se tim zadavatel poru$eni ustanoveni § 84 odst. 6 zdkona (pficemz Ufad uvadi, ze ndmitku
navrhovatele ohledné poruseni tohoto ustanoveni pfezkoumal dale v bodech 166. a nasl.
tohoto rozhodnuti) a zaroven, s ohledem na absenci ozndmeni zadavaciho fizeni na takto
uzaviranou smlouvu, bude pfipadny ndvrh na zakaz plnéni takové smlouvy ptipustny podle
ustanoveni §114 odst. 2 pism. a) zadkona, jak ostatné dovodil Urad v pFipadé
projedndvaného navrhu vyse.

Z tohoto ddvodu nemGze Ufad ani konstatovat spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. d) zakona.
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K diivodnosti navrhu na zadkaz plnéni smlouvy

Vzhledem k tomu, e ma Ufad na zakladé vy$e uvedeného za prokazané, ie Ministerstvo
zemédélstvi a Povodi Labe jsou verejnymi zadavateli a navrhovatel podal pfipustny navrh na
uloZeni zakazu plnéni smlouvy, je déle nutné, aby Ufad posoudil, zda zadavatelé postupovali
v Setfené véci v souladu se zakonem ¢i nikoliv, a zda tedy skutkové okolnosti pfipadu svédci
ve prospéch navrhovatelem poZadovaného ulozeni napravného opatreni, tedy zdkazu plnéni
smlouv.

V Setfeném pfipadé je stéZejni namitkou navrhovatele argumentace, Ze jak zadavatel
Ministerstvo zemédélstvi, tak i zadavatel Povodi Labe uzavieli ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb, jejiz predmét plnéni je podle ndzoru navrhovatele predmétem plnéni
pGvodni nadlimitni verejné zakazky, kterou zadavalo Ministerstvo zemédélstvi jako centralni
zadavatel. Uvedenym postupem zadavatelll tak mélo dojit k rozdéleni predmétu plvodni
verejné zakazky v rozporu s § 13 odst. 3 zakona a tedy ke spachani spravnich deliktl podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona obéma zadavateli. Navic Ministerstvo zemédélstvi mélo podle
navrhovatele uzaviit smlouvu ze dne 13. 8. 2015 v rozporu s predbéZznym opatfenim podle
§ 117 pism. c) zakona, ¢imz doslo i ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zakona je centrdlnim zadavatelem vefejny zadavatel,
ktery provadi centralizované zadavani, spocivajici v tom, Ze provadi zadavaci fizeni a zadava
verejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na ucet jinych zadavatell. Pred
zahajenim centralizovaného zaddvani jsou zadavatelé a centrdlni zadavatel povinni uzavfit
pisemnou smlouvu, vniz upravi sva vzidjemnd prava a povinnosti v souvislosti
s centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznikd centrdlnimu zadavateli ve
vztahu k dot¢enym zadavatelim oprdvnéni provadét centralizované zaddavani.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 véta prvni provadi centralni zadavatel centralizované zadavani
podle odstavce 1 podle ustanoveni tohoto zakona platnych pro vefejného zadavatele.

Pokud byla podle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona verejnd zakazka zadana v souladu s timto
zakonem centrdlnim zadavatelem, plati, Ze verejna zakazka byla zadana v souladu s timto
zakonem i ve vztahu k zadavateli, pro néhoz bylo centralizované zadavani provedeno.

Podle ustanoveni §3 odst. 5 zdkona mulzZe centrdini zadavatel pofizovat vramci
centralizovaného zadavani podle odstavce 1 dodavky &i sluzby i pro sebe.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakdzkou zakdazka realizovana na zakladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné
poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uUplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakazka,
kterou je zadavatel povinen zadat podle tohoto zakona, musi byt realizovdna na zakladé
pisemné smlouvy.

Verejnou zakdzkou malého rozsahu se podle ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona rozumi verejna
zakazka, jejiz predpokladana hodnota nedosahne v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo
verejné zakazky na sluzby 2 000 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty nebo v pripadé verejné
zakazky na stavebni prace 6 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
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Pfedpokladanou hodnotou verejné zakazky se podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona pro
ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem predpokladana vyse penézitého zavazku vyplyvajici
z plnéni verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro uUcely postupu v zadavacim
fizeni pred jeho zahajenim. Pti stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez
dané z pfidané hodnoty.

Podle ustanoveni § 13 odst. 3 zakona zadavatel nesmi rozdélit predmét verejné zakazky tak,
aby tim doslo ke snizeni predpoklddané hodnoty pod finanéni limity stanovené vtomto
zakoné.

Podle ustanoveni § 13 odst. 7 zdkona v pfipadé ramcovych smluv a dynamického nakupniho
systému je predpokladdanou hodnotou maximalni predpokladand hodnota vSech verejnych
zakazek, které maiji byt zadany za dobu trvani ramcové smlouvy ¢i dynamického nakupniho
systému.

Podle ustanoveni § 18 odst. 5 zakona neni zadavatel povinen zadavat podle tohoto zakona
verejné zakazky malého rozsahu; verejny zadavatel je vSak povinen dodrzet zasady uvedené
v § 6 zdkona.

Zadavatel neni podle ustanoveni § 84 odst. 6 zakona oprdvnén zahajit zadavaci fizeni,
kterému predchazelo zadavaci fizeni sobdobnym predmétem plnéni, pred zrusenim
takového predchoziho zadavaciho fizeni.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona U¥ad svym rozhodnutim na zakladé navrhu
podle § 114 odst. 2 uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na vefrejnou zakdzku, pokud se
zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c), s vyjimkou pfipadl, kdy
zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 146 odst. 2 a
postupoval v souladu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 a § 111 odst. 5.

Podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) zakona Ufad svym rozhodnutim na zékladé navrhu
podle § 114 odst. 2 uloZi zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakdzku, pokud se
zadavatel dopusti spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a soucasné spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle ustanoveni § 118 odst. 3 zdkona UFad neuloZi zakaz plnéni smlouvy podle odstavce 2,
pokud shleda, Ze dlivody hodné zvlastniho zietele, spojené sverejnym zajmem, vyZzaduji
pokracovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mlzZe byt povazovdn za
takovy dlvod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym duasledkim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotcenou zakdazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, ndklady spojené se zahdjenim
nového zadavaciho fizeni, ndklady spojené se zménou subjektu plniciho zakazku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zdkazu plnéni smlouvy, nepfedstavuji
dlvody hodné zvlastniho zietele vyzadujici pokracovani plnéni smlouvy

Podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 zakona.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, zZe
nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakazku.
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Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni
podle § 146 odst. 1, ackoli je podle tohoto zakona povinen toto oznameni uverejnit.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1, § 110 odst. 6 nebo § 111 odst.
5 anebo v rozporu s predbéznym opatienim dle § 117 odst. 1.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 zdkona je-li podle tohoto zdkona stanovena povinnost
k uverejnéni ozndmeni i zruseni profilu zadavatele, ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
predbézného ozndmeni, pravidelného predbéziného oznameni, oznameni soutéze o ndvrh,
oznameni o subdodavce, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, souhrnu oznameni o zadani
verejnych zakdazek na zakladé ramcové smlouvy, oznameni o zruseni zadavaciho fizeni nebo
soutéze o navrh ¢i jinych udaju (dale jen ,,vyhlaseni”), rozumi se tim uverejnéni

a) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku a
uverejnéni oznameni ¢i zruseni profilu zadavatele nebo souhrnu ozndmeni o zadani
vefejnych zakazek na zakladé ramcové smlouvy,

b) ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 a Ufednim véstniku Evropské unie (dale
jen ,,Uredni véstnik”), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v pfipadé verejné zakazky
na sluzby podle piilohy € 2 se v Ufednim véstniku uvefejfiuje pouze oznameni
o vysledku zadavaciho tizeni nebo oznadmeni tykajici se soutéze o navrh.

Rozhodné skutecnosti a skutecnosti plynouci z dokumentaci o verejnych zakdzkdch

Dne 23.10. 2014 uzavielo vsouladu § 3 odst. pism. b) zdkona Ministerstvo zemédélstvi
s Povodim Labe dokument ,Smlouva o centralizovaném zadavani“ (D952140070), jehoz
ucelem je podle €¢lanku 2.1 smlouvy ,Uprava prav a povinnosti MZe jakoZto centralniho
zadavatele a povérujiciho zadavatele vuci tfetim osobdam a k sobé navzdjem v souvislosti
s realizaci rezortniho systému centralizovaného zadavani ve vztahu k verfejnym zakazkam,
které na zakladé této [s]mluvy budou uzavirany.”

Podle ¢lanku 3.1 smlouvy se Ministerstvo zemeédélstvi ,jako centralni zadavatel zavazuje
v souladu s Rozhodnutim ministra (ze dne 24. 6. 2014 o resortnim systému centralizovaného
zadavani a zadavani verejnych zakazek v resortnim systému centralizovaného zadavani dle
usneseni vlady ze dne 20. 7. 2011 ¢. 563) provadét pro povérujiciho zadavatele ve smyslu § 3
odst. 1 pism. b) ZVZ na ucet povétujiciho zadavatele a ve smyslu § 3 odst. 5 ZVZ ptipadné i na
ucet svij (pro vlastni potfebu MZe) zadavaci fizeni k verejnym zakazkam®, jejichz predmét se
tykd komodit, které maji byt dle usneseni vlady ze dne 14.12.2011 ¢.930 povinné
nakupované v rezortnim systému centralizovaného zadavani.

Podle ¢lanku 7.1 smlouvy se pfedmeétnad smlouvy uzavirad na dobu neurcitou s tim, Ze podle
¢lanku 7.4 ¢ini vypovédni Ihta tfi mésice ode dne jejiho doruceni druhé smluvni strané.

V ¢lanku 1 zadavaci dokumentace na pavodni verejnou zakazku se uvadi, Ze Ministerstvo
zemédélstvi plni funkci centralniho zadavatele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zadkona na
zakladé smluv o centralizovaném zadavani, jejichz ucastnici (véetné Povodi Labe) jsou
uvedeni v priloze ¢. 6 zadavaci dokumentace.
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Zaddvaci fizeni — verejnd zakdzka ¢. 1

Ministerstvo zemédélstvi uzavrelo dne 13. 8. 2015 rdmcovou smlouvu o poskytovani sluzeb
Vodafone OneNet ¢.016417 (¢. smlouvy 504-2015-12132) svybranym uchazecem.
Pfredmétem smlouvy je zdvazek poskytovat Ministerstvu zemédélstvi stanovené mobilni
hlasové a jiné telekomunikacni sluzby a soucasné zavazek Ministerstva zemédélstvi zaplatit
vybranému uchazeci za radné poskytnuté sluzby sjednanou cenu.

Smlouva byla podle ¢lanku IX. 1. uzaviena na dobu urcitou 12 mésicl, pricemz je podle
¢lanku IX. 3. smlouvy mozné predmétnou smlouvu ukoncit vypovédi (bez udani divodu) a to
s 3mési¢ni vypovédni lhltou.

Ptilohou ¢. 1 rdmcové smlouvy ze dne 13. 8. 2015 byla dil¢i smlouva, v niZ jsou specifikovany
ceny poskytovanych sluzeb.

Podle ¢lanku XI.7. je mistem plnéni ,,celé Gzemi Ceské republiky.“
Zaddvaci rizeni — ptvodni verejnd zakdazka

Centralni zadavatel — Ministerstvo zemédélstvi — ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b)
zakona a na zakladé smluv o centralizovaném zadavani zahajil zadavaci fizeni na nadlimitni
vefejnou zakazku ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
11. 3. 2015 a uvefejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668 a v Ufednim véstniku Evropské
unie bylo uvefejnéno dne 17. 3.2015 pod ev. ¢. 2015/S 053-092815.

Pfedmétem této plvodni zakdzky je podle ¢lanku 3.1 zadavaci dokumentace , poskytovani
hlasovych a datovych komunikacnich sluzeb prostfednictvim mobilniho operatora v rozsahu
specifikovaném zadavacimi podminkami.” Tim se rozumi zejména zajisténi mobilnich
hlasovych a datovych sluzeb, maximdlni dostupnost a spolehlivost sluzby, garance
dostupnosti sluzby, zajisténi potfebného rozsahu telefonnich cisel, zabezpeceni zakaznické
podpory.

Pfedpokladanou dobu plnéni stanovilo Ministerstvo zemédélstvi v ¢lanku 4.1 zadavaci
dokumentace na obdobi od 1. 8. 2015 do 31. 7. 2018.

Mistem plnéni veFejné zakazky je podle &lanku 4.2 zaddvaci dokumentace ,celé Gzemi Ceské
republiky.”

Pravni posouzeni — kpostaveni ucastnikG  sprdvniho Fizeni jako zadavatelu
v pfezkoumdvanych verejnych zakdzkdch

Ufad v prvé fadé prezkoumal, zda zadavatel (¢i zadavatelé) protipravné rozdélil predmét
verejné zakazky tak, Ze doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limit stanoveny
zdkonem a zadal tak predmét jedné verejné zakdzky jako dvé zakazky malého rozsahu ¢i jako
nadlimitni plavodni verejnou zakazku a zakazku malého rozsahu, ¢imz by zaroven uzavrel
smlouvy, jejichz zdkaz plnéni pozaduje zadavatel ulozit, bez predchoziho uverejnéni a
dopustil by se tak deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c).

V rdmci nasledujici argumentace Urad nejprve vymezi postaveni UGcastnikd Fizeni jako
zadavatelQ v ramci projednavané verejné zakazky 1 a verejné zakazky 2, pricemz posoudi
rozdil v postaveni téchto ucastnikll fizeni jako zadavateld ve vztahu k plvodni verejné
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zakazce. Tento postup je nutny z toho dlivodu, Ze pokud navrhovatel tvrdi, Ze Ucastnik fizeni
— Ministerstvo zemédélstvi — rozdélil jako zadavatel predmét plivodni verejné zakazky do
dvou zakdzek malého rozsahu (verejna zakdzka 1 a verejna zakdzky 2), pfipadné predmét
verejné zakazky 1 Ci verejné zakazky 2 mél byt zadavan spolu s predmétem plvodni verejné
zakazky, musi byt vrdmci prezkumu Ufadu postaven najisto vztah pravé Ministerstva
zemédélstvi a Povodi Labe jako zadavatel(l v projedndvanych vefejnych zakazkach. Ufad
k vySe uvedenému uvadi nasleduijici.

V Setfeném pfipadé je stéZejni namitkou navrhovatele argumentace, Ze jak zadavatel
Ministerstvo zemédélstvi, tak i zadavatel Povodi Labe uzavreli ramcovou smlouvu
o poskytovani sluzeb (v ramci verejné zakazky 1 a verejné zakazky 2), jejiz predmét plnéni je
podle nazoru navrhovatele predmétem plnéni ptvodni nadlimitni verejné zakazky, kterou
zadavalo Ministerstvo zemédélstvi jako centralni zadavatel. Uvedenym postupem zadavatel(
tak mélo dojit ke spachani spravnich deliktd podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona obéma
zadavateli tim, Ze doslo k rozdéleni predmétu plvodni verejné zakazky v rozporu s § 13
odst. 3 zakona.

Ufad proto v nasledujici argumentaci vyporadd stéiejni namitku navrhovatele, tedy Ze
zadavatel protipravné rozdélil predmét jedné vefejné zakazky. Urad ktomu dodava, Ze
v projednavaném pripadé pozaduje navrhovatel uloZeni zakazu plnéni dvou smluv, které byly
uzavieny kazda jinym vefejnym zadavatelem, pticemZ plvodni vefejnd zakazka byla
zadavana jednim z téchto zadavatell jako centralnim zadavatelem jednak pro sebe a zdroven
mimo jiné pro druhého verejného zadavatele.

Ve vztahu ke shora uvedenému Urad pristoupil kuréeni, zda zadavatelé Ministerstvo
zemédélstvi a Povodi Labe, jeZ uzavieli smlouvy na poskytovani telekomunikacnich sluzeb
s vybranym uchazecem, jsou tymZ zadavatelem, ktery zaddval plvodni vefejnou zakazku.
Ufad v prvé fadé posoudi, zda se v pfipadé Ministerstva zemédé&lstvi, které vystupuje jak
v roli vefejného zadavatele (pfi zadavani verejné zakazky €. 1), tak v postaveni centralniho
zadavatele (pfi zadavani plvodni verejné zakdzky), a v pfipadé Povodi Labe, jednd o stejné
subjekty. Od téchto zavér( se bude dale odvijet dal$i dvahy Ufadu.

Jak UFad uvedl v bodé 1. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, zadaval podle § 3 odst. 1 pism. b)
zdkona plvodni vefejnou zakazku centralni zadavatel Ministerstvo zemédélstvi. Z uvedeného
je tedy zfejmé, Ze v pfipadé pavodni vefejné zakdzky vystupuje v pozici centrdlniho
zadavatele pouze Ministerstvo zemédélstvi a jednim z mnoha povéfujicich zadavatell i
zadavatel Povodi Labe. Ufad uvadi Ze, centrdini zadavatel, postupujici v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) zakona, realizuje cely proces zadavani verejné zakazky az
do okamziku uzavieni smlouvy. K samotnému uzavieni smluv ndsledné dochazi jiz mezi
povérujicimi zadavateli a vybranym uchazeem. K tomuto je tfeba dale doplnit i skute¢nost
plynouci z vykladu § 3 odst. 3 zakona, tedy, Ze odpovédnost za dodrzeni zakona o verejnych
zakdzkach v pfipadé centralizovaného zadavani je na strané centrdlniho zadavatele. Je to
tedy centralni zadavatel, ktery, vyjma pfipadu v zakoné uvedeného, nese plnou odpovédnost
za to, Ze se zadavaci fizeni podle zdkona uskutecni véetné vsech prislusnych krokl. Jde tedy
o vyluénou, nedilnou a objektivni odpovédnost centralniho zadavatele. Naproti tomu
poveérujici zadavatelé (tedy i zadavatel Povodi Labe) nenesou odpovédnost témér Zadnou,
vyjma situace, kdy postupoval centrdlni zadavatel v rozporu se zakonem vylucné z diivodu
existujicich na strané povéfujiciho zadavatele. Takovouto skuteénost Urad v Setieném
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pfipadé nezjistil, resp. nezjistil ji ani v pfipadé spravniho fizeni vedeného pod spisovou
zna¢kou U¥adu UOHS-50435/2015/VZ, na které upozorfiuje i navrhovatel ve svém ndvrhu ze
dne 24. 11. 2015.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze nelze v pravé projednavané véci
dovodit, Ze by zadavatel Povodi Labe, jenZ podepsal dne 12. 10. 2015 s vybranym uchazeéem
ramcovou smlouvu na verejnou zakazku €. 2, byl tymz centralnim zadavatelem (Ministerstvo
zemédélstvi), ktery realizoval vsouladu s § 3 odst. 1 zdkona zadavaci fizeni na plvodni
verejnou zakazku. Je tomu tak zejména proto, Ze ackoliv je na prvni pohled patrny rozdilny
nazev obou zadavatell (Ministerstvo zemédélstvi a Povodi Labe), tak se jedna zejména o tu
skute¢nost, Ze povétujici zadavatel (Povodi Labe v Setfeném pripadé) nenese, vyjma shora
uvedeného pfipadu, odpovédnost za to, Ze bude v pfipadech verejnych zakazek, na které se
zakon vztahuje, podle zakona postupovano.

Urad proto uzavird, ze zadavatel Povodi Labe, ktery vystupoval v ramci zaddvaciho fizeni na
pGvodni verejnou zakazku v postaveni povérujiciho zadavatele a ktery soucasné podepsal
dne 12.10.2015 svybranym uchazecem smlouvu na verejnou zakazku ¢. 2, nemlze byt
povaZovan za téhoz zadavatele, jenZ provadi zadavaci fizeni na pUvodni verejnou zakazku i
v pfipadé, Ze by se jednalo o totozné predméty vefejnych zakazek, co? ani Ufad pfi $etfeni
nedovodil.

K tomu Urad doddva, 7e v pfipadé zadavatele Ministerstva zemédélstvi, jen? podepsal dne
13. 8. 2015 ramcovou smlouvu s vybranym uchazecem, a subjektu centrdlniho zadavatele
(téZ Ministerstvo zemédélstvi) je naopak patrné, Ze se jednd o totozné subjekty pouze
vystupujici v ramci odli$nych institut(. Urad zde s ohledem na § 3 odst. 5 zakona a ¢ldnek 3.1
smlouvy o centralizovaném zaddvani (blize bod 124. odivodnéni tohoto rozhodnuti) navic
spatfuje dostateény prostor pro to, aby centralni zadavatel pofizoval vramci
centralizovaného zaddvani telekomunikacni sluzby i pro sebe (coZ Ize navic odvodit i
dokumentace o plvodni verejné zakazce), a proto povazuje za nutné prosettit, zda se jedna
o zakazky stotoznym predmétem plnéni, nebot by mohlo jit o déleni pfedmétu verejné
zakazky, jak navrhuje navrhovatel v podaném navrhu.

Nad rdmec shora uvedeného se Ufad vyjadfi i k ndmitce navrhovatele tykajici se povinnosti
zadavatele Povodi Labe plynouci z usneseni vlady Ceské republiky €. 930 ze dne 14. 12. 2011
zadavat vybrané druhy komodit prostrfednictvim institutu centralniho zaddavani, tj. v souladu
s ustanovenim § 3 zakona.

Ufad k tomu konstatuje, Ze ackoliv je mu znamo citované usneseni vlady Ceské republiky ze
dne 14.12. 2011, resp. uzaviena Smlouva o centralizovaném zadavani (D952140070) mezi
Ministerstvem zemédélstvi a Povodi Labe ze dne 23.10.2014, zc¢ehoz ma dle nazoru
navrhovatele pro Povodi Labe vyplyvat povinnost primarné zadavat vybrané druhy komodit
(tzn. i telekomunikacni sluzby) formou centralniho zaddvani, neni pro pravni posouzeni véci
pripadny nesoulad postupu jakéhokoliv ze zadavatel(i s usnesenim vlady rozhodny z pohledu
dodrZeni povinnosti stanovenych zakonem o verejnych zakazkach.

Urad jako takovy je vazan pii vykonu své ¢&innosti rozsahem uvedenym v § 112 zdkona,
pricemz je zfejmé, Ze se tento rozsah tyka pouze postupu zadavatele pti zadavani verejnych
zakdzek a soutéZi o ndvrh podle zakona. Z tohoto ddvodu Ufadu nepfislusi zkoumat soulad
postupu zadavatell s predmétnym usnesenim ze dne 14. 12. 2011.
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Co se tykd samotné smlouvy o centralizovaném zadavéni, zde Ufad dodava, Ze ji posoudil
v rozsahu mu zakonem svéreném, tj. v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona, pficemz
dovodil, Ze z predmétné smlouvy vyplyva urcitd a srozumitelnd Uprava vzajemnych prav a
povinnosti centralniho zadavatele a zmocrujicitho zadavatele, a proto Ufad povaiuje
predmétnou smlouvu ze dne 23. 10. 2014 ucinénou v souladu se zdkonem. Jakékoliv dalsi
zavéry ucinéné ve vztahu k predmétné smlouvé, zejména povinnosti zadavatele Povodi Labe
postupovat v souladu s jejim obsahem, nejsou s ohledem vyse uvedené pro Ufad pFipustné.

Ufad proto sohledem na shora uvedenou argumentaci uzavira, e jelikoZ Ministerstvo
zemeédélstvi (a to v postaveni vefejného zadavatele i centralniho zadavatele) a Povodi Labe
nejsou totozné subjekty, nemlzZe za strany téchto zadavatel( dojit k déleni predmétu
verejné zakazky. Verejna zakazka €. 1 a verejna zakazka ¢. 2 nemohou byt povazovany za
jednu verejnou zakdzku, jelikoz byly zadany rozdilnymi verejnymi zadavateli, tedy
Ministerstvem zemédélstvi vjednom pfipadé a Povodim Labe vdruhém pt¥ipadé. Urad
uzavira, Ze rozdilnost zadavatell je zcela evidentni a proto povazuje tvrzeni navrhovatele, Ze
predmét verejné zakdzky ¢. 1 a verejné zakazky ¢. 2 mél byt zadavan dohromady za
nedlvodné.

Urad dale posoudil, zda nedoslo k déleni vefejné zakdzky ve vztahu k pdvodni vefejné
zakazce a vefejnym zakazkdm €. 1 a €. 2. Ufad konstatuje, e nem0ze dojit k déleni predmétu
verejné zakdzky ve vztahu k vefejné zakdzce €. 2, na niz uzaviel smlouvu vybrany uchazec a
Povodi Labe pravé ze stejného dlvodu, jako pfi domnélém déleni novych vefejnych zakdzek
— jedna se totiZ o rozdilné zadavatele, jen Ministerstvo zemédélstvi zde vystupuje v pozici
centralniho zadavatele, k éemuz se viak Urad vyjadril vyse.

K moZznému rozdéleni plvodni verejné zakdzky v ptipadé zaddvani verejné zakazky ¢. 1
Ministerstvem zemédélstvi vSak tento argument neplati. V obou pfipadech je zadavatelem
Ministerstvo zemédélstvi. Ufad proto tuto namitku navrhovatele vypofada v nasledujici ¢asti
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Pravni posouzeni — k moznému rozdéleni pivodni verejné zakdzky u zadavatele Ministerstvo
zemédeélstvi

Poté co Ufad konstatoval, e u zadavatele Povodi Labe a centrdlniho zadavatele nemiize
dojit k déleni predmétu verejné zakdzky a soucasné nelze tuto skutecnost najisto odmitnout i
v pfipadé zadavatele Ministerstva zemédé&lstvi, pFistoupil Ufad k porovnani predméti
puvodni verejné zakazky a zakazky ¢. 1.

K otdzce vymezeni pfedmétu vefejné zakazky Urad nejprve uvadi, Ze, byt je to vyluéné
zadavatel, ktery vymezuje predmét plnéni verejné zakazky (tedy charakter toho, co v ramci
zadavaciho fizeni vlastné poptava), nebot pouze on sam zna nejlépe své vlastni potfeby, jeZ
by mél co nejpresnéji a vécné definovat, nemlzZe ktomuto Ukonu pfistupovat zcela
libovolné. Je proto pro zadavatele zdhodné mit na paméti obecny princip, racionalné a
logicky zdUvodnitelny, podle kterého , jde-li o plnéni, jeZ ma svym byt ve prospéch zadavatele
podle predmétu verejné zakdzky uskutecriovdno, svym charakterem totoZné, obdobné (i
zaloZené spole¢nymi jednoticimi souvislostmi, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného
druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou zakdzkou” (blize rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 9.12.2010, ¢.j. 62 Af 56/2010, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j.7 Afs 24/2011; v rozhodnuti citované rozsudky
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Krajského soudu vBrné a Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné online na
http://www.nssoud.cz).

V této souvislosti je tfeba dale uvést, Zze hledisko spolecnych jednoticich souvislosti plnéni,
jez zaklada jeden funkéni vysledek, se objevuje jiz v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2000, C-16/98, Komise Evropskych spoleCenstvi proti Francouzské republice
[2000], Sb. rozh. 2000 1-08315, ECLI:EU:C:2000:541 (veskerad rozhodovaci praxe SDEU
dostupna online na http://curia.europa.eu) na ktery mimo jiné odkazuje i navrhovatel ve
svém navrhu a kde bylo akcentovano hledisko ekonomické a technické funkce (vyuZzitelnosti)
vysledku zadavatelem poptdvanych Cinnosti.

Déale se k této problematice vyjadfuje konstantné napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 2 Afs 198/2006 ze dne 27.6. 2007, v némz vyslovil, Ze zadanim jedné verejné zakazky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadani urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zadani plnéni
spolu Uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych
nebo technologickych. Z uvedeného vyplyva, Ze verejnou zakazku nelze rozdélit na mensi
vefejné zakdzky vrozporu se zakonem, pokud plnéni téchto zakazek spolu z vyse
vyjmenovanych hledisek souviseji. Zde Ufad podotykd, 7e v citovaném rozsudku vysloveny
zavér se sice vztahoval k dfivéjSimu zakonu o verejnych zakazkach (zakon ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek), nicméné vychodiska zde uplatnénd Ize aplikovat i na pravé
Setfeny pripad z dlivodu podobnosti a stejného ucelu pouzitych pravnich Uprav.

Ztéhoz pojeti pak vySel Nejvyssi sprdvni soud ivesvém pozdéjSim rozsudku sp. zn.
2 Afs 55/2010 ze dne 15.12.2010, zde jiz k zdkonu uGcinnému v dobé zahdjeni zadavani
pfedmétné verejné zakdzky. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal na svij vyse
uvedeny rozsudek a zobecnil, Ze ,pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni. Poptdvd-li zadavatel plnéni svym charakterem totoZzné ci
obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, uskutecriované pro téhoz
zadavatele v témZe casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak
takové plnéni musi zaddvat jako jednu verejnou zakdzku podle zdkona, neni vsak v pripadé
zaddvdni takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji
jednotlivé cdsti.”

Ve svétle shora uvedenych tvah tedy Ufad pFezkoumal vymezeni pfedmétu pivodni vefejné
zakdazky a verejné zakazky €. 1, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Vécné hledisko

Urad prezkoumal skuteénosti plynouci zdokumentaci o pfedmétnych zakdzkich a
konstatuje, Ze seznal v obecné roviné naplnéni jednoticiho zaméru, tj. dlvodl poptavat
Ministerstvem zemédélstvi a centrdlnim zadavatelem (v jedné osobé) mobilni hlasové a
datové telekomunikaéni sluzby, nebot se jedna o Cinnosti pfinejmensim obdobného
charakteru. Ufad tak m& za prokdzané, e doslo knaplnéni podminky podstatnych
charakteristik samotnych plnéni u obou $etfenych vefejnych zakazek. To znamend, 7e Ufad
spatfuje totoZné vécné hledisko u plvodni zakazky a verejné zakazky ¢.1, priCemZ obé
zakdzky poptdva zadavatel Ministerstvo zemédélstvi. Urad proto konstatuje, 7e poté co
dovodil totoZzny vécny charakter Setfenych zakazek, pristoupil k posouzeni dalSich hledisek,
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nebot pouze soucasnym splnénim vsech souvisejicich hledisek, nelze rozdélit predmét
verejné zakazky na zakazky mensi.

Mistni hledisko

Ve vztahu k mistnimu hledisku Ufad nejprve obecné predestird, 7e jej chape jako uréeni
blizké geografické lokality.

Z hlediska mistni souvislosti mély byt (a jsou) Setfené mobilni hlasové a datové
telekomunikaéni sluzby realizovany na celém tuzemi Ceské republiky (srovnej bod 130. a 134.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Utad tedy konstatuje, e obé& 3etiené vefejné zakdzky
napliuji znaky mistni souvislosti. Pro Uplnost Ufad dodavd, Ze hledisko urbanistické se
s ohledem na vécny charakter Setfené véci neposuzuje, nebot se jednd o verejné zakazky na
sluzby, nikoliv na stavebni prace, u niz dava urbanistické hledisko smysl.

Technologické hledisko

V posuzovaném pripadé Urad studiem dokumentaci o $etfenych zakazkach zjistil, Ze nelze
spatfit zasadni rozdily v technologickém (technickém), pfip. funkénim, aspektu predmétnych
mobilnich hlasovych a datovych telekomunikaénich sluzeb, nebot v obou pfipadech dochazi
k realizaci obdobného predmétu verejné zakazky prostiednictvim identickych technologii.

Casové hledisko

Casovou souvislost Ize podle Ufadu vieobecné chapat jako obdobi, ve kterém doslo
k zahdjeni (a pfipadné ukonceni) faze kontraktace a také obdobi, na néz (by) byly smlouvy
o verejnych zakdzkach uzavreny.

Urad zpocatku uvadi, Ze centralni zadavatel zahdjil dne 11. 3. 2015 zadavaci Fizenf (viz bod 1.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti) na ptivodni vefejnou zakazku, pticemz v ¢lanku 4.1 zadavaci
dokumentace stanovil predpoklddanou dobu plnéni zakazky vobdobi od 1.8.2015 do
31.7.2018. Dale plati, Ze Ministerstvo zemédélstvi uzavielo dne 13.8.2015 ramcovou
smlouvu na verejnou zakdzku ¢.1 na dobu urcitou 12 mésica (viz bod 128. odivodnéni
tohoto rozhodnuti).

Z uvedeného tak vyplyva, 7e v projednavaném pripadé Urad spatfil jednotici prvek v podobé
relativné kratkého cCasového obdobi, vnémzZ doslo kzahdjeni faze kontraktace plvodni
verejné zakdzky a uzavienim ramcové smlouvy na vefejnou zakdzku ¢. 1, nebot
nékolikamési¢ni prodleva zpUsobend ndslednym prezkumem zaddvacich podminek plGvodni
vefejné zakazky u UFadu &asovou souvislost nevyluéuje.

Ve vztahu k éasovému obdobi, na které mély byt jednotlivé smlouvy uzavieny, aviak Urad
konstatuje, Ze zde splnéni Casového hlediska neseznal. Je tomu tak proto, Ze ackoliv se
v projednavaném pfipadé jedna o plnéni stejnd (srovnatelného druhu) uskute¢fiovana za
tychz podminek co do charakteru plnéni pro jednoho zadavatele, jsou (maji byt) tato plnéni
vykonavana v rtznych ¢asovych obdobich (srovnej s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2010 ze dne 15. 12. 2010). Utad tak nemUze vyhovét argumentaci navrhovatele,
ze které vyplyvd, Ze rozhodné pro posouzeni, uréeni, toho, zda jsou dana plnéni jedinou
vefejnou zakadzkou, je vécny charakter téchto plnéni. Ufad tedy dodava, e i kdyz
Ministerstvo zemédélstvi uzavielo dne 13. 8. 2015 smlouvu na plnéni predmétu verejné
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zakdzky €. 1 vdélce 12 mésicli, ¢imZz dochazi k ¢aste€nému ,prekryti“ predpokladaného
terminu plnéni plvodni verejné zakdazky, nelze toto obdobi povaZovat za totozné.

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad uzavird, 7e nedoslo knaplnéni Easové
souvislosti obou 3etfenych plnéni, a proto Ufad konstatuje, Ze takovato plnéni nejsou
jedinou verejnou zakazkou a jako takova je zadavatel nemusi zadavat v nékterém z druh
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 zdkona o verejnych zakazkach.

Pravni posouzeni — k argumentim véci poruseni § 84 odst. 6 zdkona

Zavérem k namitce navrhovatele ve véci poruseni § 84 odst. 6 zdkona, tj. zahajeni zaddvacich
fizeni a uzavieni smluv na plnéni predmétu plvodni verejné zakazky, kterd nebyla radnym
zplisobem ukonéena (viz bod 8. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad konstatuje, e je tfeba
tuto namitkou odmitnout, nebot ma s ohledem na shora uvedené zavéry za prokazané, ze
v pfipadé verejné zakazky ¢. 1 se jedna o jiny pfedmét plnéni oproti plvodni zakazce (blize
bod 165. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a v pfipadé verejné zakazky ¢. 2 vystupuje v pozici
zadavatele (Povodi Labe) jiny subjekt, nez tomu bylo u centralniho zadavatele — Ministerstva
zemédélstvi — plvodni verejné zakazky (viz bod 149. odldvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navic Urad v projedndvaném ptipadé dochdzi sohledem na skutkova zjisténi pripadu
k zavéru, Ze s ohledem na predpokladané hodnoty plnéni z predmétnych smluv a limity
stanovené v § 13 odst. 3 zdkona se jednd o vefejnou zakdzku malého rozsahu. Ufad proto
dodava, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona neni zadavatel povinen zaddvat podle
tohoto zakona verejné zakazky malého rozsahu, avsak je povinen dodrZet zasady uvedené
v § 6 zdkona (zdsadu transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Vzhledem k tomu, Ze postup, ktery pfedchazi uzavieni smlouvy na verejnou zakazku malého
rozsahu, neni zdkonem o vefejnych zakazkach vyslovné upraven, Utad uzavird, Ze neprobiha
v zaddvacim fizeni, tedy nedochazi k zaddni postupem podle zakona o verejnych zakazkach
(nejedna se o zadavani dle zakona), ¢imZz nemohli jednotlivi zadavatelé postupovat ani
v rozporu s ustanovenim § 84 odst. 6 zakona. Tim, 7e UFad konstatoval, Ze se v pfipadech
verejné zakazky €. 1 a €. 2 nejednalo o zaddvaci fizeni, musi ndmitku navrhovatele uvedenou
v bodu 8. odUvodnéni tohoto rozhodnuti taktéz zamitnout.

Prdavni posouzeni — k nedivodnosti ndvrhu na zdkaz plnéni smlouvy

Ufad rekapituluje vy$e uvedenou argumentaci a uzavira, ze nedospél k zavéru, e postupem
zadavatele doslu k naplnéni dlvodda pro uloZeni ndpravného opatreni tak, jak pozaduje
navrhovatel.

Navrhovatel v prvé fadé pozaduje uloZzeni ndpravného opatireni podle ustanoveni § 118 odst.
2 pism. a) a to z toho dlvodu, Ze se zadavatel mél dopustit deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. c¢) kdyz uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku 1 a verejnou zakazku 2 bez
pfedchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni podle § 146 odst. 1 zdkona,
ackoli je podle zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit. Povinnost uverejnit oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni dovozuje navrhovat z faktu, Ze postupem zadavatelll mélo dojit
k rozdéleni predmétu plvodni vefejné zakdzky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona. Ufad k této
argumentaci opakuje, Ze neshledal postup zadavatell jako postup v rozporu s § 13 odst. 3
zakona a zadavatelé tedy nebyli povinni zadavat predméty verejné zakazky 1 a verejné
zakazky 2 dohromady, a to ani dohromady s pavodni verejnou zakazkou. Zadavatel se proto
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nedopustil deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. c) a Ufad shledal, 7e nejsou dany
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. a) zakona.

Dale navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel uzavrel smlouvu na verejnou zakdzku 1 a verejnou
zakdzku 2 v rozporu s nafizenym predbéznym opatfenim, pficemz zaroven rozdélil pfedmét
verfejné zakdzky v rozporu s § 13 odst. 3 zdkona, ¢imz se mél zadavatel dopustit spravniho
deliktu pole ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. d), ¢imz by doslo k naplnéni divodU pro uloZeni ndpravného opatreni podle ustanoveni
§ 118 odst. 2 pism. b) zdkona. K vy$e uvedenému Ufad dovodil, e zadavatel neuzavfel
smlouvu vrozporu s nafizenym predbéZznym opatfenim a nedopustil se deliktu podle
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d). Z toho divodu Ufad shledal, Ze nejsou dany divody pro
uloZeni napravného opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) zakona.

S ohledem na vyse uvedené Ufad rozhodl, tak, e navrh navrhovatele se podle ustanoveni
§ 118 odst. 5 pism. a) zdkona zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného
opatreni podle § 118 odst. 2 citovaného zakona.

Pravni posouzeni — k ddvodim hodnym zvldstniho zietele pro neuloZeni zdkazu plnéni
smlouvy

Jelikoz Urad dospél v Setfeném pripadé kzdvéru, e zadavatel svym jednanim naplnil
podminky pro uloZeni poZadovaného ndpravného opatieni spocivajictho v zakazu plnéni
smlouvy, a tedy ndvrh navrhovatele ze dne 24. 11. 2015 podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism.
a) zakona zamitl, Ufad se, sodkazem na zdsadu procesni ekonomie, argumentaci
navrhovatele i zadavatele tykajici se existence dlvodd hodnych zvlastniho zietele pro
neuloZeni zadkazu plnéni smlouvy, nezabyval, nebot tato otdzka nema s ohledem na vyrok
rozhodnuti Zadny vliv na pravni posouzeni véci.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni
orozkladu se podle §117c zdkona podava v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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