UOHSX007BDAIJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50313/2015/VZ-18770/2015/512/VKa Brno 20. cervence 2015

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 8. 6. 2015
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

° navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22
Praha 4 — Michle, ve spravnim ftizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 21.5. 2015
Tomasem Pfefferem, élenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem podnikani Sermi¥ska
2378/3b, 169 00 Praha 6 — Bfevnov,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni vefejné zakdzce ,Poskytovani
mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zadavané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 11.3.2015 a uvefejnéno dne 12.3.2015 pod
ev. €. 403668 a vUrednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17.3.2015 pod
ev. ¢. 2015/S 053-092815,

rozhodl takto:

. C.
. C.

Spravni fizeni se podle ustanoveni § 117a pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele — 02
Czech Republic a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle — ze
dne 22. 5. 2015 na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych ve
verejné zakdazce ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” zaddvané formou otevreného
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno
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dne 12. 3. 2015 pod ev. &. 403668 a v Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17. 3. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 053-092815, nedoslo k pripsani kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 citovaného
zakona na uéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ve |h(ité podle § 115 odst. 5 citovaného
zakona.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem
Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (dale jen ,zadavatel”) — zahajil zadavaci fizeni
nadlimitni verejné zakdazky ,Poskytovani mobilnich telekomunikacnich sluzeb” (dale jen
yverejna zakazka“) podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku
verejnych zakazek odeslano dne 11. 3. 2015 a uverejnéno dne 12. 3. 2015 pod ev. ¢. 403668
a v Urednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne 17.3.2015 pod ev. ¢ 2015/S 053-
092815.

Dne 22.5. 2015 obdrzel Utad pro ochranu hospodafské soutéie (déle jen ,Urad“) podani
navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 — Michle, ve sprdvnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
21. 5. 2015 Toméasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, s mistem podnikani
Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 — Bievnov (dale jen ,navrhovatel“) — ztého? dne,
oznacené jako ,Navrh proti zaddvacim podminkam verejné zakazky” a ,Navrh na nafizeni
predbézného opatieni” (dale jen ,ndvrh“). Prilohou tohoto navrhu je zmocnéni pro zastupce
navrhovatele, doklad o doruceni namitek zadavateli (kopie dorucenky datové zprdvy)
a doklad o sloZeni kauce (kopie aviza transakci).

Navrhovatel ve svém navrhu namita poruseni ustanoveni § 48 odst. 1 a § 40 odst. 2 a 3 ve
spojeni s § 6 odst. 1 zdakona, kdyZz prostfednictvim dodatecnych informaci zménil zadavaci
dokumentaci podstatnym zplisobem, aniz by pfimérené prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek.

Dale navrhovatel namitd, Ze se zadavatel mél dopustit diskriminaéniho vymezeni predmétu
vefejné zakazky, nebot v ¢l. 3.1.8 zadavaci dokumentace (,,Mobilni datové sluzby”) stanovil
pozadavek, aby zadavatel v pfipadé dostupnosti lepSiho pokryti nebyl omezen ve vyuziti
novéjsi technologie. Podle nazoru navrhovatele tak neni zfejmé, jakou kvalitu a standard
Urovné v této Casti plnéni verejné zakazky zadavatel pozaduje. Postup, kdy na jedné strané
zadavatel nevyzZzaduje zadné konkrétni minimalni rychlosti datovych prenosu, ale na druhé
strané nuti jednotlivé uchazece, aby jej neomezovali ve vyuziti nejnovéjsi technologie,
zpUsobuje dle ndzoru navrhovatele netransparentnost zadani a vede k hodnoceni naprosto
nesrovnatelnych nabidek, nebot kaidy ze tfi mobilnich operator( posobicich v Ceské
republice disponuje odliSnym rozsahem pokryti a technologickou kvalitou sité. Zadavatel
proto postupoval vrozporu s§44 odst. 1 a §45 odst. 1 zakona, ¢imz soucasné doslo
k poruseni § 6 odst. 1 zakona.

Dale navrhovatel ve svém ndvrhu namitd netransparentni a potencidlné diskriminacni
vymezeni doby trvani verejné zakazky, kdyz zadavatel ve ¢l. X navrhu smlouvy, ktery je
prilohou zadavaci dokumentace, uvadi, Ze smlouva bude s dodavatelem uzaviena na dobu
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urcitou 36 mésicl, smluvni strany ale mohou tuto smlouvu ukoncit rovnéz vypovédi, ktera
muZe byt poddna i bez uvedeni jejiho dlvodu, a to s Sestimési¢ni vypovédni Ihltou, ktera
pocina bézet od prvniho dne mésice nasledujiciho po mésici, v némz byla vypovéd dorucena
druhé smluvni strané. Takto stanovend doba trvani plnéni verejné zakazky zplsobuje
navrhovateli dle jeho nazoru pravni nejistotu ohledné délky lhlty, po kterou bude verejna
zakdazka fakticky plnéna.

Navrhovatel rovnéz namitd omezeni svého prdva ocenit svobodné dil¢i polozky za plnéni
verejné zakazky, kdyz zadavatel v ¢l. 3.1.1.1 zadavaci dokumentace (, Tarif bez volnych minut
a SMS“) omezil moznost ocenit jednu konkrétni polozku vyssi nabidkovou cenou nez 1 K¢.
Tim doslo dle nazoru navrhovatele k nepfipustnému zasahu zadavatele do prava uchazecu
na zpracovani vlastni kalkulace a cenotvorby a k vyraznému omezeni hospodaiské soutéze
v této Casti pInéni verejné zakazky.

Dnem 22. 5. 2015, kdy Ufad navrh navrhovatele obdrzel, bylo podle ustanoveni § 113 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

Priibéh spravniho Ffizeni

Uéastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad uc&astnikdm pfipisem ¢.j. UOHS-S0313/2015/VZ-
12559/2015/512/VKa ze dne 26. 5. 2015.

Dne 1.6.2015 Ufad obdriel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu navrhovatele, ve kterém
zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze se pfi zadavani nedopustil Zddného poruseni zakona,
kvlli kterému by bylo na misté domahat se prezkumu ukon( v zadavacim fizeni ze strany
Ufadu. Zadavatel rovné? uvedl, 7e navrhovatel dle jeho nazoru nesplnil svou zdkonnou
povinnost stanovenou v § 115 odst. 1 zakona a nesloZil kauci ve spravné vysi, nebot v daném
pfipadé lze stanovit celkovou nabidkovou cenu navrhovatele.

Na zdkladé Zadosti ze dne 3.6.2015 nahlédl zastupce navrhovatele dne 4.6.2015 do
spravniho spisu.

V dUsledku nahlédnuti do predmétného spravniho spisu, dorucil navrhovatel dne 8. 6. 2015
své vyjadreni, ve kterém se navrhovatel predevsim vyjadfuje k nazoru zadavatele ohledné
nespravné slozené kauce podle § 115 odst. 1 zdkona. Dle navrhovatele nelze povaZzovat za
spravnou Uvahu zadavatele, Ze by kauce méla byt uréena jako 1% z pfedbézné nabidkové
ceny navrhovatele, kterou navrhovatel uvedl ve své nabidce, nebot se jednad pouze
o Ciselnou hodnotu, kterd méla byt nasledné zadana jako vychozi do elektronické aukce, jiz
se vSak navrhovatel sohledem na nezdkonny postup zadavatele ani nemohl ucastnit.
Nabidkovou cenu navrhovatele tak nelze povazovat za ,nabidkovou cenu” ve smyslu § 115
odst. 1 zdkona. Dle navrhovatele nelze vdaném pfipadé celkovou nabidkovou cenu
spolehlivé stanovit, a to z dlivodd, Ze a) nabidkovou cenou jsou dle zadavaci dokumentace
ramcové jednotkové ceny, b) vypocet nabidkové ceny na 36 mésici je dle zadavaci
dokumentace ,,pouze pro uUcely hodnoceni“, c) rozsah skutecného plnéni zalezi dle zadavaci



13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

C.j.: UOHS-S0313/2015/VZ-18770/2015/512/VKa

dokumentace pouze na zadavateli, d) az v rdmci elektronické aukce budou nabidkové ceny
vyznamné snizovany, e) velky podil predpokladaného plnéni nalezi dalSim zadavatelim,
které centralni zadavatel zastupuje, tito vSak mohou, ale nemusi, ke smlouvé pfistoupit.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0313/2015/VZ-16615/2015/512/JRa ze dne 17. 6. 2015 Ufad zamit!
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatteni, jimz by mél byt zadavateli ulozen zakaz
uzavtit smlouvu v pfedmétném zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢.j. UOHS-S0313/2015/VZ-14768/2015/512/JRa ze dne 18.6.2015 Urad
nafidil na navrh navrhovatele vydani predbézného opatreni, jimz byl zadavateli podle
ustanoveni § 117 odst. 1 pism.a) zdkona uloZzen zdkaz uzavfit smlouvu v predmétném
zaddvacim fizeni.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skutecnosti konstatuje, ze spolu
s ndvrhem na prezkoumani ukon( zadavatele nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115
odst. 1 zakona, a proto spravni fizeni podle ustanoveni § 117a pism. c) zakona zastavil.

Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych nalezitosti podani®
obsahovat oznaceni zadavatele, véem je spatfovano poruseni zakona, vjehoz dasledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla 4jma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikazd, a ¢eho
se navrhovatel domdha. Navrhovatel je povinen k ndvrhu ptipojit v elektronické podobé
pisemné dukazni prostiredky, jejichi provedeni navrhl, nejsou-li soucasti dokumentace
o verejné zakdzce. Soucdsti ndvrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle ustanoveni § 114 odst. 4 véty prvni zdkona musi byt navrh doru¢en Uradu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 kalendarnich dni ode dne, vnémiZ stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.

Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel s podanim ndvrhu povinen slozit na
u¢et UFadu kauci ve vy3i 1% z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu pInéni vefejné
zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné
vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozZit kauci 100 000 K¢. V pripadé navrhu na
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysSi 200 000 K¢.
Bankovni spojeni Utad uvefejni na své internetové adrese.

Podle ustanoveni § 115 odst. 5 zdkona musi byt kauce pfipsana na ucet Uradu nejpozdéji
posledni den IhGty stanovené podle § 114 odst. 4 nebo 5 pro doruéeni navrhu Ufadu.

Podle ustanoveni § 117a pism.c) zakona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlie nedoslo
k pFipsani kauce ve vy3i podle § 115 odst. 1 na Géet Uradu ve lh(té podle § 115 odst. 5.

Podle ust. § 115 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona je navrhovatel povinen s podanim navrhu
sloZit na Gc¢et Uradu kauci ve wsi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni

' § 37 odst. 2 spravniho Fadu.
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verejné zakazky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni v pfipadé smluv na dobu neurcitou,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel
nemuUZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen slozit kauci 100 000 K¢.

Urad uvadi, Ze ze smyslu a Gcelu ust. § 115 odst. 1 véty druhé zdkona (a z celé Upravy kauce
obecné, ktera spocivd na zasadé, Ze vyse kauce by méla byt predevsim v uréitém poméru
k hodnoté prezkoumavané verejné zakazky) se podava, Zze povinnost uhradit ,pausalni” vysi
kauce nastupuje az ve chvili, kdy navrhovatel neni objektivné schopen (a to ani vypoctem)
celkovou nabidkovou cenu stanovit.

Urad konstatuje, Ze nelze zamé&fovat pojmy , nabidkova cena” a ,skute¢nd cena“ (ve smyslu
skute¢né ceny uhrazené zadavatelem za plnéni verejné zakdzky). Tyto dvé ceny mohou byt
v nékterych pripadech totoiné, v jinych nikoli. Ani v ptipadé, kdy zadavatel v ptipadé
zadavani zakazky, jejimz predmétem jsou sluzby ¢i dodavky, které budou realizovany podle
skute¢nych potieb zadavatele na zakladé garantovanych cen, stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy priklad rozsahu plnéni, nelze automaticky konstatovat, Ze by nebylo mozno
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakdazky, resp. celkovou nabidkovou cenu
zjistit.

Nelze souhlasit s nazorem, Ze modelovy pfiklad predstavuje ,odhad nabidkové ceny”.
Modelovy priklad totiz predstavuje odhad skuteéného pribéhu plnéni, v pfipadé jeho
ocenéni uchaze¢em pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude
skutec¢ny pribéh plnéni odpovidat plvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové
ceny vsak zadnym ,,odhadem” neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska
koncipovani jeho nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvazna i jednotkova nabidkova
cena stanovenad na zakladé takového modelu.

Nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu pInéni verejné zakazky (celkovou nabidkovou
cenu) tak lze nepochybné zjistit v situaci, kdy zadavatel uzavird smlouvu na dobu urcitou a
modelovy pfiklad rozsahu plnéni pokryva celou tuto dobu (kauce se pak vypocitava jako 1 %
z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce).

K pravé uvedenému lze dospét i jazykovym vykladem § 115 odst. 1. Pokud totiz plati, ze
nabidkova cena je cenou pro ucely hodnoceni, nemuze byt ,celkovou nabidkovou cenou” nic
jiného neZ tato cena pro ucely hodnoceni matematicky upravena tak, aby odpovidala
(pfedpokladanému) rozsahu plnéni dle zadavaci dokumentace. Hypotéza uvedena v § 115
odst. 1 vété druhé, tedy Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je tak
naplnéna pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen ¢i modelového prikladu
rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjadien (predpokladany) rozsah budouciho
plnéni, vdlsledku ¢éehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu zceny pro ucely hodnoceni
stanovit ani matematickym vypocétem. V takovém pfipadé je pak navrhovatel povinen slozit
kauci ve vysi 100 000 K¢.

Ufad si je védom toho, Ze navrhovatel argumentuje diivodovou zpravou k novele zakona €.
40/2015 Sb., dle které se na projedndavany pfipad vztahuje pravé povinnost zaplatit kauci ve
vy$i 100000 K& Ufad predesild, 7e dlvodovd zprava slouZi pro objasnéni umyslG
zakonodarce. Samotny text divodové zpravy tak mlzZe byt pouze jednim z nékolika zdroj(,
které nasledné slouzi k definici umyslu zakonodarce, ktery dale slouzi jako podklad pro
pouZiti teleologického ¢&i historického vykladu prava. Ufad vsak konstatuje, Ze Umysl
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zdkonodarce, €¢i samotny smysl prdvni Upravy (v pfipadé teleologického vykladu) nelze
ztotoznit s jednou vétou dlvodové zpravy, kterd je z pohledu znéni textu zakona ne zcela
vhodné a stastné formulovana, ale je potfeba jej dovodit z celkového kontextu pravni Upravy
zadavani vefejnych zakazek a pravni Upravy institutu kauce, jak ostatné ¢ini Ufad v bodech
23 a nasl. tohoto rozhodnuti.

Urad vyse podrobné od@vodnil, pro¢ se na projedndvany pfipad vztahuje povinnost zaplatit
kauci ve vysi 1% z nabidkové ceny, tedy pro Ucastniky spravniho fizeni dostatecné vysvétlil,
proc¢ se odklani od zjednodusujiciho vykladu zakona, uvedeného v diivodové zpravé k novele
zakona €. 40/2015 Sb. Utad mad za to, ze vyklad pravidel pro uréeni vy$e kauce je sice tfeba
chapat i s odkazem na divodovou zpravu k zak. ¢. 40/2015 Sb., avSak pti zohlednéni toho, ze
vyklad uvedeny v dlivodové zpravé pro svoji strohost a jistou miru zjednoduseni nepostihl (a
ani postihnout pochopitelné nemohl) vsechny nuance, které mohou pfi zadavani verejnych
zakdazek nastat.

V daném pfipadé zadavatel ve ¢l.3.1 (,vymezeni predmétu a rozsahu plnéni verejné
zakazky”) uvedl, Ze celkovy objem pozadovanych sluzeb, ktery bude predmétem verejné
zakazky, je blize specifikovan v Pfiloze ¢. 1 této zadavaci dokumentace a déle, Ze se jedna
o ,0bjem plnéni, ktery je odvozen zudaji o primérném mnoZstvi sluZeb odebranych
zadavateli za uplynulé obdobi a jejich ndsledné provedené modelové aproximaci na obdobi
plnéni této verejné zakdzky”. V ptiloze €. 1 zadavatel uvedl tabulku, jejiz soucasti byl
modelovy odhad skutec¢ného pribéhu plnéni za jeden priimérny mésic.

Z nabidky navrhovatele, ktera je soucasti dokumentace o Setfené verejné zakazce, vyplyva,
ze celkova navrhovatelem nabidnutd cena (za 36 mésicu plnéni zakdzky) je 73 217 831,40 K¢
bez DPH.

Urad déle uvadi, Ze je-li v zaddvacim fizeni pouZita elektronicka aukce, je pro stanoveni vyse
kauce rozhodnou aktudlni vyse nabidkové ceny navrhovatele platna k okamzZiku podani
navrhu. Ufad tento zavér dovozuje z premisy, 7e nabidkova cena je vidy jedna, byt se na
zdkladé pouzitych zplUsobl hodnoceni mUlze jeji vySe ménit. Je to vSak vidy navrhovatel,
ktery musi znat vysi své aktualni nabidkové ceny a z ni nasledné vypocitat vysi kauce.

Pokud zadavatel argumentuje, Ze vstupni hodnota elektronické aukce neni nabidkovou
cenou, nebot jeji vySe se bude vprabéhu elektronické aukce ménit, Ufad uvadi, Ze
elektronicka aukce je prostfedkem pro hodnoceni nabidek (srov. § 96 zdkona), z logiky véci
plyne, Ze to, co je hodnoceno, je pravé nabidkova cena, s ¢imz ostatné pocita i ustanoveni §
97 odst. 1 zdkona, kdyZ stanovuje zadavateli, poptipadé hodnotici komisi, pfed zahdjenim
elektronické aukce posoudit a hodnotit nabidku. Fakt, Ze skute¢nd cena verejné zakdazky
bude nasledné jina, neZ vstupni cena u elektronické aukce je dle Ufadu irelevantni s ohledem
na vySe popsany rozdil mezi ,nabidkovou cenou” a ,,skute¢nou cenou”.

Navrhovatel vbodu 58 svého navrhu uvadi, Ze ,vsouladu § § 115 odst.1 ZVZ sloZil
Navrhovatel s poddnim ndvrhu na ucet Ufadu kauci ve vysi 100 000,- K& “ Stejnd &astka, tj.
100 000 K¢, byla Ufadu dne 19. 5. 2015 pfipsana na Ucet.

Vzhledem kvy$e uvedenému vyplyva, Ze vsetieném ptipadé je Ufadem poZadovana
jednoprocentni vyse kauce z nabidkové ceny navrhovatele rovna jednomu procentu
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z nabidkové ceny navrhovatele. V projedndavaném pripadeé se jednd o ¢astku 732 178 K¢. Tato
¢astka kauce na Gcet Ufadu pFipsana nebyla.

Jak vyplyvd z obsahu ndvrhu navrhovatele a dokumentace o predmétné verejné zakazce,
bylo navrhovateli doru¢eno rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele dne
13. 5. 2015. Podle § 115 odst. 5 zakona tak posledni den |hity pro pfipsani kauce na ucet
Ufadu ve smyslu ustanoveni § 115 odst. 5 zékona byl den 25. 5. 2015.

Urad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze ze strany navrhovatele nedoslo k pfipsani kauce ve
spravné vysi podle § 115 odst. 1 na Géet Ufadu ve |h{ité podle § 115 odst. 5 zdkona, tedy
nejpozd&ji do 25.5.2015, Utad podle § 117a pism.c) zakona predmétné spravni Fizeni
zastavil.

Ufad neprehlédl, ze stanoveni vy$e kauce muze byt pro nékteré navrhovatele v uréitych
pfipadech problematické. Ufad, aby témto situacim predesel, uverejnil na strankach Uradu
stanovisko kvypocCtu vySe kauce s moZnymi, v uvahu pfichdzejicimi a nejbézinéjsimi,
situacemi (viz téz https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/aktuality-z-verejnych-
zakazek/1977-stanovisko-uohs-k-vypoctu-vyse-kauce-pri-podani-navrhu-na-prezkum-
verejne-zakazky.html). VysSe kauce musi byt pro navrhovatele jasné vypocitatelna. Pokud pak
navrhovatel neslozi byt jen uréitou ¢ast (vysi) této kauce, kterou je povinen sloZit, jde to
vyluéné kjeho tiZi. V posuzovaném pripadé vsak Urad nad rdmec doplfiuje, 7e zde
navrhovatel pocital vysi kauce a skladal ji jesté v dobé, nez bylo vydano a na strankach Uradu
zptistupnéno pro Sirokou verejnost obsirné stanovisko k rliznym aspektim o stanoveni vyse
kauce, pricemz vychdazel ne zcela z dlisledného a pro vSechny situace platného strohého
zavéru, ktery je uveden v dGvodové zpravé. Toto véak nemdze mit za nasledek, ze Ufad maze
odhlédnout od znéni zdkona a pominout, Ze nebyla kauce sloZena v zakonné vysi. Disledkem
situace uvedené predchozi vété je dle zékona zastaveni fizeni. Za té situace se Urad nemUze
zabyvat prezkumem skutecnosti obsazenych v ndvrhu v ramci tohoto fizeni, jehoZ pfedmét
byl vymezen pravé podanym navrhem. UFadu nezbyva nic jiného ne? Fizeni zastavit
v diisledku nespravného vypoctu vyse kauce navrhovatele. Ufad viak pro Uplnost konstatuje,
ze vprObéhu tohoto spravniho fizeni shledal mj. i na zdkladé vnavrhu namitanych
skutecnosti pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval pfi zadavani predmétné verejné
zakazky v souladu se zakonem, a proto zahaji ihned po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
o zastaveni fizeni o ndvrhu spravni fizeni z moci Ufedni. Je soucasné z pohledu dohledového
orgadnu nezbytné pripomenout, ze Ufadu zdkonem uloZena povinnost zastavit spravni Fizeni
za situace, kdy navrhovatel nesloZi kauci v naprosto celé vysi, zde rozhodné nepovede k
ohroZeni hospodarské soutéze, jejiz ochrana je jednim ze zakladnich cild dohledové Cinnosti
Ufadu, nebot v této véci nafizené predb&zné opatieni, které UFad jiz vydal, Ufad nerusi, a tak
jiz zminované natizené rozhodnuti o predbézném opatreni pozbyde platnosti az dnem, kdy
nabyde toto rozhodnuti o zastaveni fizeni pravni moci. Pfitom se Ufad tedy bude zabyvat
spravnosti postupu zadavatele v fizeni z moci Uredni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
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ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinéna v fizeni o rozkladu cCini v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
Tomas Pfeffer, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha — Bfevnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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