UOHSX003GI8X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu V Brné dne 18. dubna 2011

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisludny podle ust. § 112 zakona &. 137/2006 Sb.,

o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fFizeni zahajeném dne
11.11.2010 na ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze dne 10.11.2010 a jehoZ uéastniky jsou

zadavatel — Hlavni mésto Praha, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 111 21
Praha 1, ve spravnim fizeni zast. na zdkladé plné moci ze dne 7.12.2010 Mgr. Ing. Janem
Kroftou, advokatem, evid. &islo CAK 11303, Abbot Legal, advokatni kanceld¥, s.r.o.,
IC 29050774, se sidlem Bfehova 208/8, 110 00 Praha 1,

navrhovatel — GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, za niZ jedna Stuart William Evers, jednatel, ve spravnim Fizeni zast. na zdkladé plné
moci ze dne 21.10.2010 spoleénosti INDOC s.r.0., IC 26164001, se sidlem Sermiiska 2378/3b,
169 00 Praha 6, za niz jedna jedna Tomas Pfeffer, jednatel,

vybrany uchaze¢ — T-Systems Czech Republic a.s., IC 61059382, se sidlem Na Pankréci
1685/17,19, 140 21 Praha 4, za niz jednaji Ing. Michal Hatle, CSc., predseda predstavenstva,
a Ing. Lenka KaliSova, CSc., ¢lenka predstavenstva,

ve véci moziného spdchani spravniho deliktu pfi zadavani nadlimitni vefejné zakazky

»Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité" zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni
na zakladé vyzvy ze dne 30.6.2010,
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rozhodl takto:

Zadavatel - Hlavni mésto Praha, 1€ 00064581, se sidlem Maridnské ndmésti 2, 111 21
Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkadch, ve znéni pozdéjsich predpisi tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
vust. §21 odst. 2 tohoto zakona, kdyz verejnou zakdzku ,Smlouva na zajisténi provozu
metropolitni sité" zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v ust. § 23 citovaného zdkona, pfiemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

L.

Zadavatel - Hlavni mésto Praha, 1€ 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 111 21
Praha 1, se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnou zakazku
»Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité" bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni podle ust. § 146 odst. 1 citovaného zdkona, ackoli byl podle citovaného zdkona povinen toto

oznameni uverejnit.
.

Za spachani spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti se podle
ust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, zadavateli - Hlavnimu méstu Praze, IC 00064581, se sidlem Marianské ndmésti 2, 111 21
Praha 1, uklada pokuta ve vysi

1 100 000,- K¢ (slovy jeden milion sto tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Zadavateli - Hlavnimu méstu Praze, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 111 21
Praha 1, se podle ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, ukldda zdkaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakdazku
»Smlouva na zajisténi provozu metropolitni sité”, a to v ¢asti plnéni sluzeb oznacenych v pfiloze
¢. 1 této smlouvy jako pfipojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité, pripojeni k IP MPLS siti,
pripojeni Ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpecnostni sluzby firewallu, proxy
server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného pristupu a DNS a v Casti
dohody smluvnich stran, Ze po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchaze¢ oprdvnén
jednostranné rozsSifovat aktualni katalog sluzeb elektronickych komunikaci s tim, Ze o téchto
skute¢nostech je povinen pisemné informovat zadavatele nejpozdéji do 3 pracovnich dnu
po provedeni takové zmény.

Zakaz plnéni smlouvy podle predchoziho odstavce se ukldda s Ucinnosti od 5 mésicu
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad") pfisludny podle ust. § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon"),
obdrZel dne 14.10.2010 navrh spoleénosti GTS Czech s.r.o., IC 28492170, se sidlem
Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, za niz jedna Stuart William Evers, jednatel,
ve spravnim fizeni zast. na zdkladé pIné moci ze dne 21.10.2010 spoleénosti INDOC s.r.o.,
IC 26164001, se sidlem Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6, za ni? jednd jedna Tomas Pfeffer,
jednatel (dale jen ,navrhovatel"), na prezkoumani postupu zadavatele Hlavniho mésta
Prahy, IC 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2, 110 00 Praha 1, ve spravnim fizenf zast.
na zakladé pIné moci ze dne 7.12.2010 Mgr. Ing. Janem Kroftou, advokatem, evid. &islo CAK
11303, Abbot Legal, advokatni kanceld¥, s.r.o., IC 29050774, se sidlem Bfehova 208/8, 110 00
Praha 1 (dale jen ,zadavatel"), ve verejné zakdzce ,Smlouva na zajiSténi provozu
metropolitni sité" zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy ze dne
30.6.2010 (dale jen ,vefejna zakazka").

Vyzvou ze dne 30.6.2010 vyzval zadavatel kjednani vjednacim fizeni bez uverejnéni
spole¢nost T-Systems Czech Republic a.s., IC 61059382, se sidlem Na Pankraci 1685/17,19,
14021 Praha 4, za niZz jednaji Ing. Michal Hatle, CSc., pfedseda predstavenstva,
a Ing. Lenka Kalisova, CSc., ¢lenka predstavenstva (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Dne
30.7.2010 uverejnil zadavatel v informacénim systému o vefejnych zakazkach pod evid. €islem
60047973 ozndameni o zaméru uzavfit smlouvu dle ust. § 146 odst. 2 zakona. Ramcova
smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci byla svybranym uchazeéem
uzaviena dne 24.8.2010 (dale jen ,, rdmcova smlouva“). Ozndmeni o zadani verejné zakazky
bylo vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach zvefejnéno dne 15.10.2010
pod evid. ¢islem 60051182 a dne 19.10.2010 v Utednim véstniku Evropské unie pod evid.
Cislem 2010/S 203-309104.

Dopisem ze dne 10.11.2010 podal navrhovatel ndvrh na zakaz plnéni ze smlouvy, ktery byl
Ufadu doruéen dne 11.11.2010. Timto dnem bylo spravni fizeni zahajeno.

Navrhovatel namita, Ze nebyly naplnény podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle zdkona a navrhovateli tak vznikla Ujma na jeho pravech plynouci z toho, Ze
se nemohl uchazet o plnéni predmétné verejné zakazky v radném zadavacim fizeni.

Navrhovatel nerozporuje skuteénost, Ze vybrany dodavatel poskytuje zadavateli
telekomunikacni sluzby na infrastrukture vzniklé prevzetim sité Pragonet. To vSak
neznamenad, Ze by zadavatelem poptdvané sluzby nemohly byt plnény i jinymi dodavateli.
Navrhovatel sdéluje, Ze i jini telekomunikaéni operatofi mohou v pripadé ziskani smlouvy
na plnéni takové verejné zakazky svou infrastrukturu odpovidajicim zpisobem dobudovat.
Zadavatel svym postupem pouze prohlubuje svou zavislost na vybraném uchazeci. Vybrany
dodavatel sice disponuje optickou siti a naddle ji postupné rozviji sohledem na zajmy
zadavatele, pritom vSak nemusi svoji cenu prizplsobovat konkurenénimu prostredi. Dle
informaci navrhovatele ma byt optickda infrastruktura vybraného uchazece dokonéena
do dvou let od podpisu smlouvy.

Navrhovatel uvadi, Ze predmétem plnéni dle smlouvy uzaviené s vybranym uchazeéem jsou
bézné telekomunikacni sluzby, konkrétné pfipojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité,
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pripojeni k1P MPLS siti, pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet,
bezpecnostni sluzby firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém
vzdaleného pfistupu a DNS. Tyto sluzby nemaji bezprostfedni vztah kinfrastrukture
vybraného uchazefe a mohou je poskytovat i jini telekomunikaéni operatofi, na vlastni
infrastrukture, pripadné i na infrastrukture Pragonet, pokud by ji vybrany dodavatel
zpfistupnil. Skuteénost, Ze technickd infrastruktura byla kdysi majetkem zadavatele, ktery ji
vybudoval a nasledné prodal pravé vybranému dodavateli, neni podle navrhovatele
pro posouzeni dané véci rozhodujici. Smlouva na plnéni vefejné zakazky dokonce vyslovné
pfipousti, Ze vybrany uchazec¢ tuto infrastrukturu muize po celou dobu ucinnosti smlouvy
nahradit jinym feSenim.

Navrhovatel napada skutecnost, Ze zadavatel v oznameni o zadani zakdzky uverejnéném
v Informacénim systému o vefejnych zakdzkdch oznadil verejnou zakdzku jako ,Rdmcova
smlouva na provoz metropolitni sité vCetné pfipojeni DC - na 4 roky", avSak ve skutecnosti
uzavrel s vybranym uchaze¢em ,Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci". Navrhovatel konstatuje, Ze povaha provozu konkrétni sité (vyznam pavodniho
ndzvu zakazky) je velmi vzddlena povaze poskytovani vyse uvedenych telekomunikacnich
sluZzeb (obsahu skutecné uzaviené smlouvy).

Navrhovatel je presvédcen o tom, Ze postup zadavatele je z vécného i pravniho hlediska
nespravny a doslo jim k poruseni zakona a povinnosti fadného hospodafe a nedodrzeni
principl hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti, pficemz uvedené principy jsou z podstaty
véci obecné zavazné pro vynakladani verejnych prostfedkd. Poukazuje na skutecnost, Ze
konecna cena verejné zakazky ve vysi 196 799 944,- K¢ bez DPH je pouze o 56,- K¢ nizsi nez
jeji predpoklddand hodnota. Tato skutecnost nasvédcuje tomu, Ze zadavatel pouze
akceptoval cenu vybraného uchazece, kterému bylo predem znama castka, kterou muze
zadavatel za poZadované sluzby zaplatit.

Vzhledem k tomu, Ze dle ndzoru navrhovatele nebyly naplnény podminky pro uziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, dopustil se zadavatel dle nazoru navrhovatele spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona.

Navrhovatel je ddle presvédéen o tom, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni napravného
opatreni spocivajiciho v zdkazu plnéni uzaviené smlouvy. Zadavatel sice uverejnil oznameni
o dobrovolné prlhlednosti ex ante, avSak na vefejnou zakazku snazvem ,Smlouva
na zajisténi provozu metropolitni sité&". (Pozndmka UFadu: ,Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti ex ante” je oznaceni formulafe zverejiiovaného v informaénim systému
o verejnych zakazkach, zdkon v ust. § 110 odst. 5 zdkona, ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona
avust. § 146 odst. 2 zdkona hovofi o ,,0zndmeni o zdméru uzavfit smlouvu”, pfipadné
o0 ,dobrovolném oznameni o zdméru uzavfit smlouvu®. V ramci tohoto rozhodnuti jsou pak
pouzivany oba dva terminy.) V daném oznameni o dobrovolné priihlednosti ex ante byl
predmét verejné zakazky popsan nasledovné: ,Zajisténi provozu optické infrastruktury
v pozadované kvalité a rozsahu. Pfredmét verejné zakazky navazuje na sluzby poskytované
na zakladé smluv uvedenych v pfiloze €. 4 k ndvrhu Ramcové smlouvy na provoz metropolitni
sité, ktera je soucasti této zaddvaci dokumentace k této verejné zakazce, a dale modifikuje
charakter poskytovanych sluzeb pro nové aplikacni prostredi HMP". Zadavatel vsak nasledné
uzavrel s vybranym dodavatelem ,,Rdmcovou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci", jejiz obsah je zadsadné odlisny.
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Navrhovatel se s odkazem na vySe uvedené domniva, Ze zadavatel nesplnil podminku
uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu ve smyslu ust. § 118 odst. 2
pism. a) zakona.

Uéastniky spravniho fizeni podle ust. § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazed.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad G¢astnikdim fizeni dopisem &. j. UOHS-S448/2010/VZ-
17444/2010/540/KKo ze dne 25.11.2010. Ufad dale G¢astnikdim spravniho Fizeni usnesenim
¢. j. UOHS-S448/2010/VZ-17448/2010/540/KKo z téhoi dne stanovil lhGtu, v niz mohli
navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko alhltu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Dne 8.12.2010 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele, ktery namitd, ze navrhovatel neni k podani
navrhu aktivné legitimovan. Vzhledem ktomu, Ze smlouva s vybranym uchazeem byla
uzaviena dne 24.8.2010 a ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante bylo uvefejnéno dne
30.7.2010, nejsou v daném pfipadé splnény podminky dle ust. § 114 odst. 2 zakona,
zadavatel zaddavaci fizeni dobrovolné uverejnil a navrhovatel tedy k podani navrhu neni
opravnén. Navrh neni v souladu s citovanym ust. § 114 odst. 2 zakona ani z hlediska rozsahu
petitu, navrhovatel neni oprdvnén poZadovat cokoli jiného, nez ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy.

| pokud by Ufad dovodil aktivni legitimaci navrhovatele, je v projednavané véci Ufad povinen
s odkazem na ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona konstatovat, Ze neni opravnén uloZit zakaz
plnéni smlouvy na verejnou zakazku, nebot zadavatel se nedopustil spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 pism. c) zdkona a nelze tedy ani uloZit pokutu podle § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona. Zadavatel totiz dobrovolné svij zamér uzaviit smlouvu uverejnil v souladu
s ust. § 146 odst. 2 zakona.

Podle ust. § 110 odst. 5 zdkona Ize namitky proti zaméru uzavfit smlouvu podat do 15 dnu
od dobrovolného uverejnéni ozndmeni o zdméru zadavatele uzavfit smlouvu. V dané Ihaté
zadavatel Zadné namitky neobdrzel.

Zadavatel odmita tvrzeni navrhovatele o uUdajném rozdilu v pfedmétu verejné zakazky
uvedeném v dobrovolném ozndmeni ex ante ze dne 30.7.2010 a v predmétu zakazky, kterd
byla skute¢né zadana. Vyzva dodavateli ze dne 30.6.2010 obsahuje stejny popis pfedmétu
plnéni i stejny CPV kéd hlavniho predmétu verejné zakdzky jako jsou uvedeny v oznameni
o dobrovolné prlihlednosti exante ze dne 30.7.2010 a v ozndmeni o zadani zakazky
zvefejnéném dne 15.10.2010. Zadavatel pfipousti, Ze dochazelo k jazykovym Upravam,
predmeét verejné zakazky byl vSak formulovan jednoznacné a srozumitelné.

Ve vztahu k Setfené verejné zakdzce zadavatel uvadi, Ze spolecnost Pragonet a.s., dnes
soucast vybraného uchazece, byla v roce 1996 zaloZena zadavatelem, pfiéemz zadavatel ji
doroku 2001 plné a do roku 2003 castecné vlastnil. Rozvoj optické sité probihal tedy
po celou dobu v souladu se zajmy zadavatele. Soucasti prodeje spoleénosti Pragonet a.s. bylo
uzavreni dohody o dalSim poskytovani sluzeb aZ do roku 2013. Do doby prodeje spoleénosti
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Pragonet a.s. vybranému uchazeéi (Pozndmka Ufadu: Kupujicim byla spole€¢nost T-Systems
International GmbH, kterd je jedinym akcionafem vybraného uchazele, proto
pro zjednoduSeni neni vramci tohoto rozhodnuti rozliSovano mezi touto spoleénosti
a vybranym uchazecem.) pokryvala opticka infrastruktura 65% pfipojnych mist zadavatele.
Vybrany uchaze€ v minulosti plné respektoval rozvojové plany zadavatele a postupné pfipojil
k optické infrastruktufe dalSich 20% pfipojnych mist zadavatele. V dobé zahajeni zadavaciho
fizeni tedy zbyvalo pfipojit pouze 15% pFipojnych mist zadavatele. Kromé vybraného
uchazee zadna jina spoleCnost v minulosti nebyla schopna nabidnout obdobnou
infrastrukturu sitového prostredi a spektrum pozadovanych sluzeb. K prednostem sjednané
optické sitové infrastruktury patfi zejména jeji vysokda bezpecnost, stalost a témér
neomezena prenosova kapacita. Realizace pfipojeni nebo propojeni jinymi technickymi
prostfedky, zejména radiovou cestou, nedosahuje takovych kvalit a je problematicka
i zdlvodu pamdtkové ochrany budov. Zadavatel proto v zadavacich podminkach trval
na realizaci zakdzky za pomoci optické pfenosové sité.

Dle nazoru zadavatele existuji ve vztahu k Setfené verejné zakdzce podminky pro jeji zadani
v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Technické davody
pro postup vjednacim fFizeni bez uverejnéni spocivaji v potfebé zajistit kompatibilitu
planovaného plnéni, kdyzZ plnéni od jiného dodavatele by vyvolalo nepochybné vyssi financni
naklady a ¢asové zdrZeni. Zadavatel dal odkazuje na provozni problémy, které by nasledkem
plnéni poskytnutého jinym dodavatelem vznikly, spocivajici v technické neslucitelnosti. Dale
odkazuje na potfebu ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece, protoze technologie
vybraného uchazece je autorskym dilem. Pokud by zadavatel uvazoval o jiném dodavateli,
takovy dodavatel by musel bud' vyuzit stavajici infrastrukturu, nebo vybudovat zcela novou.

Vzhledem k tomu, Ze funkénost informacniho systému je dle nazoru zadavatele v roce 2010
av nejblizSich letech schopen zajistit pouze vybrany uchazec, zvolil zadavatel uzavreni
ramcové smlouvy na 4 roky, nebot predpoklada, Zze po uplynuti této doby budou jiZz na
relevantnim trhu existovat podnikatelské subjekty s podobné rozsahlou siti a bude moziné
zadat verejnou zakazku v otevieném zadavacim fizeni. Neni tedy pravdivé tvrzeni
navrhovatele, Ze zadavatel svym postupem prohlubuje svoji zavislost na vybraném uchazedi.

Nazor navrhovatele, Ze i jini dodavatelé by byli schopni za predpokladu dobudovani
potiebné infrastruktury vefejnou zakazku plnit, zadavatel odmitd. V této souvislosti odkazuje
na odborné stanovisko doc. JUDr. Ing. Radka Jurcika, Ph.D., ze dne 14.6.2010 (dale jen
»stanovisko doc. Jurcika“), ktery uvadi, Ze (citace) ,jedinou alternativou pro zajisténi dodavky
sluzeb elektronickych komunikaci je vybudovani nové sité elektronickych komunikaci, cozZ se
vSak s ohledem na zadavatelem provedena technickd a ekonomicka posouzeni nejevi jako
hospoddrné a predstavuje tak technicky divod, pro néjz je mozné zadat zakazku jedinému
zadavateli”. (konec citace) Zadavatel ddle odkazuje na znalecky posudek ¢&. 279/2010
vypracovany Ing. René Pitdkem ze dne 17.5.2010 (ddle jen ,posudek Ing. Pitaka“), ktery
uvadi, Ze v soucasné dobé (citace) ,neexistuje paralelni paterni sit, ani neexistuje moznost ji
v relevantni dobé vybudovat nebo jinou existujici sit do rozsahu a parametri/kvality dle
pozadavk( zadavatele dobudovat, nebot zadavatel nema v soucasnosti dostatek finanénich
ani jinych (technickych) zdroju. Jiné jiz z¢asti nebo zcela existujici alternativy nelze zvazovat
(viz napt. dobudovani sité DPP/kolektory mésta, standardni telekomunikacni sité apod.),
nebot jak bylo uvedeno vyse, nejsou dostateéné zdroje. Uvedené alternativy nelze pripustit,
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diky potfebné casové narocCnosti navybudovani/dobudovani, kterd se pohybuje
v neakceptovatelné |h(té az nékolik let. Alternativa vybudovani nové sité do vlastnictvi
zadavatele neni moZna — ¢asova narocnost a naklady.” (konec citace)

Zadavatel dale odkazuje na zavér Ing. Pitaka, Ze (citace) ,pfipojeni koncovych bodl nebo
zajisténi provozu lokalni sité nemuze z technickych divod( zajistovat jiny poskytovatel - vidy
je nutnd soucinnost majitele soucasné sité k tomu, aby k pfipojeni vibec mohlo dojit, s tim,
Ze neexistuje zakonnd povinnost efektivné se takové soucinnosti domoci." (konec citace)
adoc. Jurcika, ktery uvadi, Ze (citace) ,ve vztahu k ochrané vyhradnich prav je moziné
konstatovat, Ze poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci prostfednictvim existujici sité
elektronickych komunikaci je moZné pouze se souhlasem vybraného uchazece, coz ho de
facto predurcuje jako jediného moZného dodavatele zakazky." (konec citace)

Sohledem na uvedené zadavatel konstatuje, Ze byl vzhledem ke specifiénosti verejné
zakazky nucen vyuZit sluzeb majitele stavajici infrastruktury, nebot alternativni dodavatelé
budou schopni zakazku plnit az v horizontu nékolika let. Paterni sit celého systému musi byt
zaloZzena na technologii optickych kabeld a vybudovani/dobudovani takové technologie je
Casové i financné narocné.

K namitce navrhovatele, Ze béhem zadavaciho fizeni nedochazelo k jednani o cené
za verejnou zakazku, zadavatel uvadi, Ze dosahl vyznamného sniZeni konecné ceny
za poskytnuté sluzby. Plvodni predpoklad uvedeny v dokumentu Investi¢ni zdmér - Projekt
upgrade metropolitni sité ze dne 30.11.2009 (dale jen ,investi¢ni zdmér“) predpokladal
¢astku vyrazné vyssi.

Jako dalsi didkazy dokladajici zdkonnost postupu zadavatele uvadi zadavatel mimo jiz
citovaného stanoviska doc. Jurcika, posudku Ing. Pitdka, usneseni Rady hlavniho mésta Prahy
€. 1259 ze dne 17.8.2010, pravni stanovisko pravniho zastupce zadavatele ze dne 28.5.2010
aze dne 13.8.2010, rdmcovou smlouvu, investi¢ni zdmér a zapis ze 3. zasedani vyboru
informatiky a verejné spravy ZHMP ze dne 7.4.2010.

Zadavatel dale upozorfiuje na ust. § 118 odst. 3 zakona, podle néhoi Ufad neuloZi zdkaz
plnéni smlouvy uzaviené na verejnou zakazku, pokud shledd, Ze dlvody hodné zvlastniho
zfetele, spojené s verejnym zdjmem, vyzaduji pokradovani smlouvy. Zdlraznuje, Ze preruseni
plnéni smlouvy by v Setfeném pripadé vedlo k nepfimérenym dlsledkiim, zadavatel by nebyl
schopen zajistit svou funkci prostfednictvim plvodnich sluzeb, doslo by k naruseni propojeni
jednotlivych lokalit zadavatele (zejména magistratu a méstskych casti) a zvysilo by se
bezpeénostni riziko ztraty dat.

Na zékladé vyde uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
odmitl a Fizeni zastavil. Pokud Ufad dojde k zavéru, ie podminky Fizeni byly spinény,
navrhuje zadavatel zamitnuti navrhu navrhovatele.

Dne 8.12.2010 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazele, ktery s odkazem na zvefejnéni
oznameni o dobrovolné prlihlednosti ex ante zpochybriuje aktivni legitimaci navrhovatele
k podani navrhu. Navrhovatel nevyuzil moZnosti podat namitky v 15-denni IhGté
po uverejnéni oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante, neni tedy oprdvnén k podani
navrhu na zdkaz plnéni smlouvy. Vybrany uchaze¢ poukazuje na to, Ze ozndmeni
o dobrovolné prlihlednosti ex ante, ozndmeni o zadani zakdzky i vyzvy k jednani v jednacim
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fizeni bez uverfejnéni obsahuji stejny popis predmétu plnéni i CPV kdd hlavniho predmétu
verejné zakazky. Skutecnost, Ze ndzev uzaviené ramcové smlouvy nekoresponduje s nazvy
pouzivanymi na rdznych mistech v prlibéhu zaddvaciho fizeni (Smlouva na zajiSténi provozu
metropolitni sité, R&mcova smlouva na provoz metropolitni sité véetné pripojeni DC - na 4
roky, Ramcova smlouva na provoz metropolitni sité) povazuje vybrany uchazec za technickou
disproporci, ktera vznikla ndsledkem dlouhodobého procesu predchdazejiciho uzavreni
predmétné smlouvy. Vybrany uchaze¢ poskytuje zadavateli sluzby popsané v ozndmeni
o dobrovolné prihlednosti ex ante.

Vybrany uchaze¢ namita, Ze navrhovatel se v podaném navrhu nemize domahat toho, aby
Ufad konstatoval spachdani spravniho deliktu, nebot podle ust. § 114 odst. 2 zdkona muze
navrh smérovat jen proti vysloveni zakazu plnéni ze smlouvy.

Vybrany uchaze¢ konstatuje, Ze navrhovatel nedisponuje takovymi zafizenimi
a technologiemi, aby mohl plnit predmét verejné zakazky. Vybranému uchazedi je z jeho
obchodni praxe znamo, Ze je jedinym dodavatelem, ktery je schopen poskytovat poZzadované
sluZzby prostfednictvim své sité.

S ohledem na uvedené vybrany uchaze¢ navrhuje, aby UFad spravni fizeni zastavil a pokud
shledd, Ze byly naplnény vSechny zakonné predpoklady pro poddani navrhu podle ust. § 114
odst. 2 zakona, navrhuje, aby ndvrh zamitl.

Usnesenim €. j. UOHS-5448/2010/VZ-3180/2011/540/VKu ze dne 28.2.2011 stanovil Ufad
zadavateli lhGtu ke sdéleni, na zakladé jakych smluvnich vztah( odebiral do doby uzavieni
rdmcové smlouvy sluzby uvedené v jeji pfiloze €. 1, konkrétné pfipojeni datovych center,
pripojeni do MAN sité, pfipojeni k IP MPLS siti, pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni
do sité internet, bezpecnostni sluzby firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir,
IPS/IDS, systém vzdaleného pristupu a DNS, a doloZeni téchto smluv véetné jejich pripadnych
dodatkd, a to v origindle.

Pozadovana smluvni dokumentace byla Ufadu doru¢ena dne 23.3.2011. Zadavatel doloZil
konkrétné nasledujici smlouvy a dodatky:

- smlouvu ¢. 2004/448 (¢. DIL/40/02/000791/2004) o poskytovani sluzeb pfenosu dat
a telekomunikaéniho spojeni ze dne 21.6.2004 a jeji dodatek €. 1 ze dne 17.8.2006,

- smlouvu ¢. 2005/618 (¢. DIL/40/02/000928/2005) o poskytovani sluzeb prfenosu dat
a telekomunikaéniho spojeni ze dne 27.10.2005 a jeji dodatek ¢. 1 ze dne 5.12.2005,
dodatek ¢. 2 ze dne 16.12.2005, dodatek ¢. 3 ze dne 30.6.2006, dodatek ¢. 4 ze dne
20.12.2006, dodatek ¢. 5 a €. 6 ze dne 13.6.2007, dodatek ¢. 7 ze dne 15.7.2007, dodatek
¢. 8 ze dne 5.9.2007, dodatek €. 9 ze dne 2.12.2008, dodatek ¢. 10 ze dne 10.8.2009,

- smlouvu — objednavku ¢. 2006/20/3 (¢. INF/117/2006) ze dne 20.1.2006,
- smlouvu — objednavku ¢. 2008/20/47 (¢. INF/300/2008) ze dne 10.3.2008,

- dodatek ¢. 3 ze dne 13.9.2000 ke smlouvé o poskytovani sluzeb prenosu dat
a telekomunikaéniho spojeni ze dne 16.11.1998,

- smlouvu o poskytovani sluzeb pfistupu k siti Internet ¢. 1997/46 ze dne 11.7.1997 a jeji
dodatek ¢. 1 ze dne 25.10.1999, dodatek ¢. 2 ze dne 16.10.2000, dodatek ¢. 3 ze dne
15.2.2006 a dodatek €. 4 ze dne 21.9.2006,



34.

C.j.: UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu

- smlouvu ¢. 2004/157 o poskytovani sluzeb prfenosu dat a telekomunikaéniho spojeni
ze dne 12.1.2004,

- smlouvu ¢. 2003/157 o poskytovani sluzeb prenosu dat a telekomunikaéniho spojeni
ze dne 13.1.2003,

- smlouvu ¢. DIL/40/02/000487/2002 o poskytovani sluzeb prenosu dat
a telekomunikaéniho spojeni ze dne 22.10.2002,

- smlouvu ¢. 2007/249 (¢. INO/40/03/001275/2007) o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ze dne 31.1.2007 a jeji dodatek €. 1 ze dne 8.10.2008,

v

- smlouvu ¢. 1997/21 o poskytovani sluzeb prenosu dat a telekomunikaéniho spojeni
ze dne 7.5.1997 a jeji dodatek €. 1 ze dne 10.12.1997, dodatek €. 2 ze dne 28.4.2002
a dodatek €. 3 ze dne 30.4.2007,

- smlouvu ¢. 1997/8 o poskytovani sluzeb propojeni lokalnich siti ze dne 21.2.1997 a jeji
dodatek €. 1 ze dne 29.7.1998 a dodatek €. 2 ze dne 28.11.2006.

Utfad pFezkoumal na zakladé ust. § 112 a nasledujicich zdkona ptipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace a dukaz(
predloZenych zadavatelem, vyjadreni predloZenych Ucastniky spravniho fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadani verejné zakdzky nepostupoval podle
zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

35.

36.

Vzhledem k tomu, Ze ze strany u&astnik(l spravniho fizeni byla vznesena namitka, e Ufad
nemuizZe na zdkladé ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy rozhodnout o spravnich deliktech
zadavatele a uloZit mu pokutu, povaZuje Utad za vhodné vyjadFit se nejprve k této otdzce.
S odkazem na ust. § 118 odst. 2 zakona Ufad uvadi, Ze podminkou pro uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy je vidy skuteénost, Ze se zadavatel dopustil minimalné jednoho spravniho deliktu.
Bez toho, aby se tedy Ufad nejprve zabyval tim, zda jsou v konkrétnim ptipadé naplnény
podminky existence spravniho deliktu, nelze zkoumat podminky uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy. Utad se touto otazkou musi ze zdkona zabyvat.

Ve vztahu k moZnému uloZeni sankce za spachdni spravniho deliktu, UFad uvadi, Ze uloZeni
pokuty za spravni delikt je podle zdkona vylouceno pouze v pfipadé, Ze pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, a to tehdy, jestlize prokaze vynaloZeni veskerého Usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabrdanila (ust. § 121 odst. 1 zakona),
nebo pokud zanikla odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle ust. § 121 odst. 3
zakona, tj. v pfipadé, ze Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdé&ji véak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn. V ostatnich ptipadech je Ufad, pokud
od uloZeni pokuty neupusti vzhledem k okolnostem konkrétniho Setfeného pfipadu, povinen
ulozZit za spravni delikt pokutu dle ust. § 120 odst. 2 zdkona. Skute¢nost, Ze pokutu Ize ulozZit
spolu s uloZzenim zakazu plnéni smlouvy, vyplyva i z ust. § 121 odst. 2 zakona, podle néhoz
,byl-li uloZzen zdkaz plnéni smlouvy podle ust. § 118 odst. 2 zdkona, pfihlédne se rovnéz
k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy pInéno“. Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti
Ufad konstatuje, Ze je-li pfedmé&tem ndvrhu navrh na zdkaz pInéni smlouvy, musi se nejprve
zabyvat otdzkou, zda v daném pripadé doslo ¢i nedoslo ke spachani spravnich delikt(
uvedenych v ust. § 118 odst. 2 zdkona. Pokud je konstatovan jeden nebo vice spravnich
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deliktli, pricemz soucasné neni naplnéna nékterd z podminek vylucujicich odpovédnost
zadavatele nebo v daném konkrétnim pripadé neshledd dlvody pro upusténi od ulozeni
sankce, ulozi Utad v souladu se zdkonem pokutu.

Zakon upravuje v ust. § 21 odst. 1 tyto druhy zaddvacich fizeni:

a) otevrené fizeni,

b) uZsifizeni,

c) jednacitizenis uverejnénim,

d) jednaci fizeni bez uverejnéni,

e) soutézni dialog,

f) zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ust. § 21 odst. 2 zdkona zadavatel miZze pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené

fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUlzZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim
fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakdzka muze byt splnéna z technickych
¢i uméleckych dlvodu, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho pfedpisu pouze urcitym dodavatelem.

K pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni Ufad uvadi, 7e jednaci Fizeni bez uvefejnéni je
typem zaddavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k jednani jednoho zdjemce nebo omezeny
okruh zajemcll. Z obecného hlediska je pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano
na splnéni omezujicich podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuzivano.
Zadani verejné zakazky v jednacim Fizeni bez uvefejnéni je moziné pouzit v tom pripadé, kdy
uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo mozné dosahnout v , klasickém” zaddvacim
fizeni, tj. soutézi o zakdzku. Zadavatel se muizZe obratit na jednoho nebo vice vybranych
zdjemcd, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniz by tento zamér musel pfedem
uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ust. § 23 zdkona. V Setfeném pripadé sméfuje
argumentace zadavatele k pouZiti ust. § 23 odst. 4 pism.a) zdkona, tj. moznost splnit
vefejnou zakdzku pouze urcitym dodavatelem z technickych dlvodd az divodu ochrany
vyhradnich prav.

Aplikace uvedeného ust. § 23 odst.4 pism.a) zakona je moina pouze v pripadé, Ze
prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakdazky schopny splnit pfredmét plnéni.
O poutziti prislusného druhu zadavaciho fizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zplsob zadani
verejné zakazky nese odpovédnost. Je na zadavateli, aby prokazal, Ze objektivné neexistuje
vice nez jeden dodavatel verejné zakdzky. K posouzeni existence dlvodul, jez vedou
k moznosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby
se pouZitim mimoradného zpUsobu zadani nedostal do rozporu se zakonem. V neposledni
fadé je zadavatel rovnéZz povinen zajistit, aby objektivni existence dlvodu, kterd vedla
k aplikaci jednaciho Ffizeni bez uverejnéni, byla prokazatelna a prezkoumatelnd. V této
souvislosti odkazuje Ufad na rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD*),
napf. rozhodnuti C—385/02 ze dne 14.9.2004 (Evropska komise vs. Italie), ve kterém ESD
konstatoval, Ze ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zaddvani vefejnych zakazek,
musi byt vykladdana restriktivné a dlikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
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podminek odlvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava (viz ¢lanky ¢. 19 a €. 20
rozsudku).

Ufad konstatuje, Ze prokazani existence ddvodu pro aplikaci ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
neni z obecného hlediska vazdno pouze na predloZeni listiny ve formé dokladu
(napf. ochranna zndmka, uzitny vzor, patent, licence), ale tyto objektivni didvody musi
skutecné existovat, podminky pro aplikaci citovaného ustanoveni zakona musi byt naplnény
fakticky.

Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze spoleCnost Pragonet a.s., dnes soucast vybraného
uchazece, byla zaloZzena v roce 1996 zadavatelem za Uucelem poskytovani sitovych a datovych
sluzeb zadavateli. Pfi prodeji posledni ¢asti akcii spoleénosti Pragonet a.s., vybranému
uchazedi, uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem dne 27.6.2003 dohodu, jejimz cilem byla
Uprava dalSiho poskytovani sluzeb (dale jen ,dohoda”). V¢l. 1ll.1. dohody se zadavatel
zavazal, Ze ,,do deseti let od podpisu této dohody jednostranné nevypovi Zadnou ze smluy,
ktera je uvedena v priloze ¢. 1 této dohody a kterd je uzaviena na dobu neurcitou, ledaze by
tak ucinil z divodu specifikovaného v takové smlouvé nebo v této dohodé anebo v obecné
zdvazném prdavnim predpise”. Zadavatel se rovnéZ zavazal ,jednostranné neodmitnout
prodlouzit platnost Zddné ze smluv, kterd je uvedena v pfiloze ¢. 1 této dohody a ktera je
uzavifena na dobu urcitou, o pét let ode dne prvého vyprseni platnosti takové smlouvy, ledaze
by tak ucinil z divodu specifikovaného v takové smlouvé nebo v této dohodé anebo v obecné
zdvazném prdvnim predpise”. Z daného ustanoveni smlouvy tak vyplyva, Ze zadavatel obecné
nemuzZe smlouvy uzaviené na dobu neurcitou uvedené v priloze ¢. 1 dohody vypovédét az
do 27.6.2013. Smluv uzavienych na dobu neurcitou pfitom pfiloha ¢. 1 dohody obsahuje
celkem devét, zbyvajicich ¢trnact smluv uvedenych v pfiloze ¢. 1 dohody je uzavrenych
na dobu urcitou (doba platnosti smluv uzavienych na dobu urcitou méla u ¢tyr smluv koncit
v roce 2003, u Sesti smluv v roce 2004 a u zbyvajicich ¢tyf smluv v roce 2005).

Ve vztahu k navrhu Ufad konstatuje, 7e a¢koliv je ndvrh oznagen jako navrh na zakaz plnéni
smlouvy na vefejnou zakdzku ,Smlouva na zajiSténi provozu metropolitni sité”, ¢ehoz se
navrhovatel v ndvrhovaném petitu i domaha, z obsahu ndvrhu je zfejmé, Ze navrhovatel
opakované napada poskytovani ,bézinych telekomunikaénich sluzeb”, které jsou predmeétem
ramcové smlouvy. Pokud se v rdmci navrhu zmifuje o dalSich ¢astech rémcové smlouvy, pak
je to pouze citaci usneseni Rady hlavniho mésta Prahy €. 1259 ze dne 17.8.2010. Zadavatel
v ndvrhu opakované namitd, Zze predmétem radmcové smlouvy jsou béiné poskytované
telekomunikaéni sluzby, které jednoznacné definuje jejich vyétem vbodé 6 ndavrhu
pomoci odkazu na pfilohu ¢. 1 rdmcové smlouvy jako pfipojeni datovych center, pfipojeni
do MAN sité, pripojeni k IP MPLS siti, pfipojeni ustfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité
internet, bezpecnostni sluzby firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir,
IPS/IDS, systém vzdaleného pfistupu a DNS (déle jen ,namitané sluzby“). Vzhledem k tomu,
Ze pfedmétem navrhu je tedy ve skutecnosti ndvrh na zakaz plnéni téchto vyse uvedenych
namitanych sluzeb, a vzhledem k tomu, Ze zakaz plnéni smlouvy lze uloZit pouze na navrh
a nikoliv z moci Gfedni, zabyval se Ufad v ramci spravniho fizeni na zékladé navrhu pouze
postupem zadavatele pfi zadani vysSe specifikovanych namitanych sluzeb.

Za ucelem zjisténi, které smluvni vztahy uvedené v pfiloze ¢. 1 dohody upravuji namitané
sluzby, si Ufad od zadavatele vyiadal predlozeni smluvnich vztah(, na zékladé jakych
zadavatel tyto sluzby odebiral do doby uzavieni ramcové smlouvy.
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Z dokumentace predloiené zadavatelem vyplyvd, Ze namitané sluzby byly poskytovany
prevainé na zdkladé jinych smluvnich vztahl, nez jaké jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 dohody.
Na tyto jiné smlouvy se tedy nevztahuje zadavatelem sjednané omezeni vypovédi smluv
uvedenych v pfiloze ¢.1 dohody uzavienych na dobu neurcitou a omezeni tykajici se
moznosti prodlouzeni platnosti smluv uvedenych v pfiloze ¢. 1 dohody uzavienych na dobu
uréitou, kterym zadavatel opakované argumentuje. Jak Ufad z téchto smluv zjistil, nevyplyva
z nich také, Zze by nemohly byt zadavatelem vypovézeny, kdyz vSechny pfedmétné smlouvy
obsahuji ujedndni umoZiujici smlouvu vypovédét, a to i bez udani davodu. Jedinymi
smluvnimi vztahy, které zadavatel na zakladé usneseni Ufadu doloZil a které jsou soucasné
uvedeny v pfiloze ¢. 1 dohody, jsou nasledujici:

- smlouva ¢. 1997/21 o poskytovani sluzeb prenosu dat a telekomunikaéniho spojeni
ze dne 7.5.1997 ve znéni dodatku €. 1 ze dne 10.12.1997, dodatku €. 2 ze dne 28.4.2002
adodatku ¢. 3 ze dne 30.4.2007, uzaviend na dobu neurcitou (dale jen ,smlouva
¢.1997/21),

- smlouva ¢. 1997/8 o poskytovani sluzeb propojeni lokdlnich siti ze dne 21.2.1997
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 29.7.1998 a dodatku €. 2 ze dne 28.11.2006, uzaviena
na dobu neurcitou (dale jen ,,smlouva ¢. 1997/8“),

- smlouva ¢. 2003/157 o poskytovani sluzeb prenosu dat a telekomunikaéniho spojeni
ze dne 13.1.2003, uzaviend na dobu uréitou do 12.1.2005,

- smlouvu ¢. DIL/40/02/000487/2002 o poskytovani sluzeb prenosu dat
a telekomunikaéniho spojeni ze dne 22.10.2002, uzaviena na dobu uréitou do 22.1.2004,

- dodatek ¢. 3 ke smlouvé o poskytovani sluzeb prenosu dat a telekomunikacnich spojeni
ze dne 16.11.1998, uzaviené na dobu urcitou do 16.11.2003.

Jak vyplyva z pfilohy €. 1 dohody, vyse uvedené zadavatelem predloZzené smluvni vztahy
uzaviené na dobu urcitou, mély ukoncit svoji platnost ke dni 16.11.2003, 12.1.2005
a22.10.2004, i pokud by na né tedy byl uplatnén sjednany zakaz odmitnuti prodlouzeni
platnosti o pét let ode dne prvého vyprseni jejich platnosti, v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni
by se na né jiz nevztahoval. Ze samotnych zadavatelem predloZenych smluvnich vztahu
rovnéz nevyplyva, Ze by je zadavatel nemohl ukoncit vypovédi, a to i bez udani divodu.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti UFad konstatuje, Ze navrhovatelem namitané sluzby
byly do doby uzavieni rdmcové smlouvy poskytovany prevaziné na zakladé smluvnich vztahd,
na které se vdobé zahdjeni zadavaciho fizeni nevztahoval omezujici zavazek zadavatele
sjednany v ¢l. lll.1. dohody. Jedinymi vyjimkami jsou dvé vySe uvedené smlouvy ¢. 1997/21
a €. 1997/8 uzaviené na dobu neurdcitou.

Ve vztahu ke smlouvam €. 1997/21 a €. 1997/8 Utad uvadi, Ze pfizdGvodnéni opravnénosti
postupu v jednacim fizeni bez uverejnéni neni obecné moziné odvolavat se nasmluvni
vztahy, které zadavatel sdm uzavrel v minulosti s vybranym uchaze¢em. Omezeni, na ktera se
v Setfeném pripadé zadavatel odvolava, nevyplyvd zzddné obecné platné normy, ale
zadavatel si je svybranym uchazeéem sjednal sam. Zadavatel pfipodpisu dohody
s omezenim souhlasil a na neptiznivé podminky sam pfistoupil. Ufad konstatuje, Ze zadavatel
se nemUzZe sam aktivné podilet na vytvareni omezeni, od nichZ nasledné odvozuje moznost
vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni. V této souvislosti Ize odkazat rovnéz napf. rozhodnuti
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vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 3/2002-75 ze dne 5.11.2002, v némz soud konstatoval, Ze
okolnosti, které by mohly odlvodnovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho
zajemce, nemohou vychazet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a
teprve aZ bylo pravné nemoiné nebo obtizné je zménit, dovoldval se postupu dle daného
ustanoveni zakona.

V nyni Setfeném pfipadé neni tedy zadavatel oprdvnén ani ve vztahu kvySe uvedenym
smlouvam ¢. 1997/21 a ¢. 1997/8 uzavienym na dobu neurditou odvolavat se na dohodu,
kterou uzavrel s vybranym uchaze¢em ohledné nemoznosti, resp. omezené moznosti jejich
vypovédi. Davody pro postup zadavatele podle ust. § 23 odst. 4 a) zakona musi byt dany
objektivné, tedy nezavisle na vili zadavatele.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze jak zjistil z obsahu predlozenych smluv, pfedmétem smlouvy
¢.1997/21 je pronajem ctyt pevnych digitalnich okruhd za pausalni mési¢ni odménu ve vysi
81280, K¢ bez DPH, predmétem smlouvy 1997/8 jsou sluzby poskytované za pausalni
mésicni odmeénu ve vysi 76 573,20 K¢ bez DPH. S ohledem na margindlni finanéni objem
poskytovaného plnéni ve vztahu k hodnoté celé verejné zakazky predstavujici za Ctyfi roky
Castku témér 196 mil. K¢ bez DPH, pficemZz navrhovatelem namitané sluzby tvofi jeji
podstatnou ¢ast, Ufad uvadi, Ze nelze vylouéit, 7e pokud by zadavatel v $etfeném ptipadé
zadal pInéni verejné zakazky jinému dodavateli, pficemz by se mu nepodafilo obé uvedené
smlouvy ukonéit a musel by inaddle vybranému uchazedi poskytovat sjednané financni
odmény az do konce roku 2013, mohl by i tak ziskat plnéni za vyhodnéjSich podminek nez
mu v soucasné dobé poskytuje vybrany uchazec.

Zadavatel a vybrany uchazec ddle shodné uvadéji, Zze pozadované plnéni lze v soucasné dobé
poskytovat pouze na siti Pragonet, protoZe jind alternativni sit neni k dispozici. Zadavatel
i vybrany uchazec¢ konstatuji, Ze v dobé zahajeni zaddvaciho Ffizeni pokryvala opticka
infrastruktura vybraného uchazee 85% pripojnych mist zadavatele (doc. Jurcik, Ing. Pitak
a pravni zastupce zadavatele ve svém stanovisku ze dne 28.5.2010 uvadi 75%), pficemz jind
spole¢nost v minulosti nebyla schopna nabidnout obdobnou infrastrukturu a spektrum
pozadovanych sluzeb.

Jak zjistil Ufad zinternetovych stranek navrhovatele www.gts.cz, navrhovatel disponuje
a disponoval i v dobé zahdjeni zadavaciho tizeni optickou siti v Praze. Ufadu je rovnéz z jeho
Uredni ¢innosti zndmo, Ze optickou siti v Praze disponuje a disponovala i v dobé zahajeni
zadavaciho Fizeni i spoleénost Telefénica 02 Czech Republic, a.s., 1€ 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 Michle. Vybrany uchaze¢ tedy neni jedinym
provozovatelem optické sité v hlavnim mésté. Z mylného prfedpokladu, Ze v Praze v dobé
zahdjeni zaddavaciho fizeni neexistovala jind optickd sit, pfitom vychazi i stanovisko
doc. Jurc¢ika a posudek Ing. Pitdka, na zavéry obou téchto podkladi je proto tfeba nahlizet
s ohledem na tuto skutec¢nost.

Ufad uvadi, 7e soucasné vdak nezpochybriuje skute¢nost, 7e sit Pragonet, jejiz rozvoj
zadavatel od pocatku az do roku 2003 z pozice spoluvlastnika pfimo ovlivhoval, pokryvala
v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni vétSinu pfipojnych mist zadavatele. Tento fakt vsak jesté
sam o sobé neznamena, Ze by ostatni dodavatelé nebyli schopni sami, ve sdruZzeni nebo
s pomoci subdodavatelll zadavatelem pozadované pInéni nabidnout na vlastnich optickych
sitich, pokud by zadavatel vramci fddného zadavaciho fizeni stanovil dostate¢né |h(ty
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s ohledem na predmét verejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze mimo sit vybraného uchazece
existovaly a existuji v Praze jesté dalsi optické sité, je nutné povazovat namitky ohledné
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece k siti Pragonet za irelevantni. Pokud by jini
dodavatelé nabidli plnéni zadavatelem poZadovanych sluzeb na vlastnich sitich, neni
rozhodné, zda by vybrany uchazec byl ochoten zpfistupnit uchaze¢dim vlastni sit.

To, Ze zadavatel mohl takto postupovat a poskytnout uchazec¢lim dostatecny ¢asovy prostor
ke zpracovani jejich nabidek a pfipravé na zajisténi pozadovaného plnéni, vyplyva
i ze skuteCnosti, Ze o upgrade metropolitni sité a dobudovani nové infrastruktury zadavatel
uvazoval nejpozdéji jiz od podzimu roku 2009, jak vyplyva z predlozeného investi¢niho
zaméru ze dne 30.11.2009. Vybrany uchaze¢ byl k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
pfitom vyzvan az vyzvou ze dne 30.6.2010, rdmcova smlouva byla uzaviena 24.8.2010. V této
souvislosti Ufad op&tovné poukazuje na skuteénost, e ani sdm vybrany uchaze¢ nepokryval
v dobé zahajeni jednaciho fizeni bez uverejnéni vSechna pfipojnd mista dodavatele.

Problém ¢asového zdrieni spojeného s realizaci otevieného zaddvaciho fizeni a feSenim
oCekavanych namitek ze strany ostatnich uchazecl, na ktery ve svém vyjadreni ze dne
13.8.2010 poukazuje prdvni zastupce zadavatele, rovnéz neni relevantni. Zadavatel nem(ze
s odkazem na domnélé pratahy spojené s uplatnénim prav uchazecl odlvodnovat svij
postup v rozporu se zakonem. Stejné tak finanéni naro¢nost vybudovani, resp. dobudovani
nové sité, kterou mimo zadavatele zdlrazniuje i doc. Jurcik a Ing. Pitdk, neni technickym
dlvodem opravnujicim zadavatele k postupu vjednacim ftizeni bez uverejnéni.
Pro zadavatele nemUze byt rozhodujici, jaké finan¢ni prostfedky dodavatelé vynalozi, aby
byli schopni zajistit jim poptavané sluzby. Ndmitka nehospoddrnosti dobudovani alternativni
optické sité neni relevantni. Je na jednotlivych uchazecich, aby posoudili, zda budou do
vybudovani a dobudovani vlastni optické sité za ucelem poskytovani sluzeb zadavateli
investovat své vlastni prostfedky. Ufad uvadi, Ze zadavatel jako vefejnopravni subjekt by mél
mit naopak zajem na efektivnim naklddani s prostredky z vefejnych rozpoctl a pokud je to
mozné, vytvaret podminky pro zabezpeceni volné a efektivni soutéze dodavatell o predmét
verejné zakazky, za ucelem porovndani nabidek vice uchazecu. Postup zadavatele, kdy zvysuje
svoji zavislost na jednom subjektu, ktery v ndsledujicich dvou letech od uzavieni rdmcové
smlouvy, hodla pokryvat 100% pFipojnych mist zadavatele, neni v souladu s ucelem zakona.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ust. § 21 odst. 2 zakona, kdyZz verejnou zakazku ,Smlouva na zajisténi
provozu metropolitni sité" zadal vjednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v ust.§23 citovaného zdkona, pficemZz tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, protoze nelze vyloucit, Ze
pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zdkonem, nevytvofil podminky pro zadani
verejné zakazky na zakladé vyzvy jedinému uchazeci a verejné zakazky zadal v nékterém
ze ,,standardnich” zaddvacich fizeni, ¢imz by zajistil soutéZ mezi dodavateli, mohl obdrzet
nabidky i od jinych dodavatell a vefejna zakdzka mohla byt zaddna jinému uchazedi, ktery by
nabidl pro zadavatele vyhodnéjsi podminky. Vzhledem kvySe uvedenym skuteénostem
rozhodl Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavre
smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni podle
ust. § 146 odst. 1 zakona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto oznameni uverejnit.
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Podle ust. § 146 odst. 1 zdkona je-li podle tohoto zakona stanovena povinnost k uverejnéni
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbézného oznameni, pravidelného predbéiného
oznameni, ozndmeni soutéze o navrh, oznameni o vysledku zadavaciho fizeni, oznameni
o zruSeni zadavaciho fizeni nebo soutéZe o ndvrh ¢i jinych Udajd, rozumi se tim uverejnéni v
a) informacénim systému podle ust. § 157 zakona, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) informa&nim systému podle ust. § 157 zakona a Ufednim véstniku Evropské unie (déle jen
"Utedni véstnik"), jde-li o nadlimitni vefejnou zakazku; v p¥ipadé vefejné zakazky na sluzby
podle pfilohy &. 2 zadkona se viak v UFednim véstniku uveFejfiuje pouze ozndmeni o vysledku
zaddavaciho fizeni nebo ozndmeni tykajici se soutéZze o navrh.

Za uverejnéni vyhldseni se povazuje uverejnéni vSech udaji z vyhlaseni doruceného
zadavatelem.

V Setfeném pripadé postupoval zadavatel v jednacim Ffizeni bez uverejnéni podle ust. § 23
odst. 4 pism. a) zdkona. V souladu s ust. § 26 odst. 1 zakona zahajuje zadavatel zadavaci
fizeni odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho Ffizeni k uverejnéni, nebo odeslanim vyzvy
o zahajeni zadavaciho fizeni. Za vyzvu o zahdjeni zaddvaciho fizeni se pro ucely tohoto
zakona podle ust. § 26 odst. 3 pism. a) zdkona povazuje vyzva k jednani v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Podle ust. § 34 odst. 1 zdkona oznamuje zadavatel v pisemné vyzvé k jednani
v jednacim Fizeni bez uverejnéni zajemci nebo omezenému poctu zajemcl svlj umysl zadat
vefejnou zakazku v tomto zaddvacim fizeni.

Na zékladé vy$e citovanych ustanoveni zdkona Ufad uvadi, Ze zdkon neukldda zadavateli
povinnost uverejnit v pfipadé jednaciho fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni podle ust. § 146 odst. 1 zdkona, tj. v pfipadé nadlimitni verejné zakazky
uvefejnéni v informaénim systému o vefejnych zakdzkach a Ufednim véstniku. Jednaci fizeni
bez uverejnéni se zahajuje odeslanim vyzvy, kterd muizZe byt zaslana i pouze jedinému
zajemci. V daném pripadé vsak zadavatel postupoval v jednacim Fizeni podle ust. § 23 odst. 4
pism. a) zdkona, ackoliv pro tento postup nebyly naplnény podminky stanovené zdkonem,
jak dovodil Ufad vyde. Zadavatel mé&l predmétnou vefejnou zakazku zadat v jiném druhu
zadavaciho fizeni, ptricemz zakon u nadlimitnich vefejnych zakdzek (mimo verejné zakazky
zadavané v jednacim ftizeni bez uverejnéni) ukladd zadavateli vidy povinnost uverejnit
oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni. Ufad konstatuje, 7e zadavatel se nemdze dovolavat
toho, Ze se nedopustil spravniho deliktu podle zdkona s odkazem na svij predchozi
nezakonny postup. SkuteCnost, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, pro néj
nem(Ze znamenat zvyhodnéni. Sohledem na vy$e uvedené dospél Ufad kzavéru, Ze
zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona, kdyZ uzavrel
rdmcovou smlouvu bez uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ackoli byl podle
zakona povinen toto oznameni uverejnit. Vzhledem k vySe uvedenym skutec¢nostem rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce navrhovatele, Ze kone¢na cena verejné zakazky se jen minimalné lisi
od jeji predpokladané hodnoty, Utad pro Uplnost uvadi, Ze mu nepfislusi prezkoumavat cenu
verejné zakazky, z pohledu zdkona je na zadavateli, aby posoudil, zda nabidkova cena
vybraného uchazecée odpovida jim poptavanému plnéni.

UloZeni pokuty

63.

Podle ust. § 120 odst. 1 zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
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a) nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pri¢emz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku,

b) nesplni povinnost uverejnéni stanovenou timto zdkonem, nebo ji splni v rozporu
s ust. § 146 nebo ust. § 147 zdkona,

c) uzavie smlouvu na verejnou zakazku bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho tizeni
podle ust. § 146 odst. 1 zdkona, ackoli je podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni
uverejnit,

d) uzavie smlouvu na verejnou zakazku v rozporu sust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110
odst. 6 zdkona nebo ust. § 111 odst. 5 zakona anebo v rozporu s predbéznym opatfenim dle
ust. § 117 odst. 1 zdkona,

e) zrusi zaddvaci fizeni v rozporu s ust. § 84 zakona,

f) nepotidi nebo neuchova dokumentaci podle ust. § 109 zdkona nebo ust. § 155 zdkona,
nebo

g) odmitne namitky v rozporu s ust. § 110 zakona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek
v rozporu s ust. § 111 zdkona.

V Setfeném pripadé se zadavatel spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona
dopustil tim, Ze prozadani verejné zakdazky zvolil jednaci fizeni bez uverejnéni, aniz by
dodrzel podminky stanovené v ust. § 23 zdkona, pficemzZ uvedeny postup zadavatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na vefejnou zakazku uzaviel rdmcovou
smlouvu. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky,
nebot nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem a verejnou
zakdzku zadal dle zdkona, mohl obdrzZet i nabidky jinych uchazecu, kteti by nabidli vyhodné;si
plnéni nez jediny zadavatelem osloveny uchazeé. Dale se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. c) zakona tim, Ze zaviel smlouvu na verejnou zakdzku bez
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ust. § 146 odst. 1 zakona, ackoli byl
podle zakona povinen toto oznameni uverejnit.

K uloZeni pokuty za spachdni spravnich deliktd uvedenych ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti
Ufad predné uvadi, 7e pfi stanoveni vysi sankce je nutné postupovat v souladu se zadsadou
absorpce, kterd se uplatni pfipostihu soubéhu spravnich deliktl ajejiz podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem — tedy prisné;jsi trest pohlcuje mirné;jsi). Jak
jiz v minulosti nékolikrate dovodil Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-
62 ze dne 18.6.2009 nebo v rozsudku C. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31.10.2008), pfri trestani
spravnich deliktd tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh
trestnych Cinl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty ipfi trestdni sprdvnim organem
vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava vSude
tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim
fadu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zdsady ainstituty, jez by mély byt
zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. PouZiti analogie ve spravnim
trestani je vomezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni predpis, ktery ma byt
aplikovéan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci analogie ani k Gjmé
Ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny
zdjem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 27/2008 — 67 ze dne 16.4.2008
ac.j.8As17/2007 — 135 ze dne 31.5.2007). Pro ukladani trestl za spravni delikty se proto
musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestd za trestné Ciny.
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Uprava zdkona o vefejnych zakdzkach je ve vztahu ktrestani soub&hu spravnich deliktG
na rozdil od Upravy trestnépravni neldplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je spravni
delikty moZno povaZovat za sbihajici se, jakoz ani dUsledky, neni-li zjakychkoli divodu
vedeno spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych ¢ind,
pritom predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost,
Ze pachatel se dopustil dalSiho trestného ¢inu, aniz byl varovdn odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drfivéjsiho trestného cinu. V daném pfipadé zadavatel naplnil skutkové podstaty
rdznych spravnich delikt(. ProtoZe se téchto spravnich deliktd dopustil v obdobi pred
oznamenim rozhodnuti, jimz byl za néktery z nich potrestan, jednalo se o jejich viceéinny
soubéh nestejnorody.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e pro stanoveni konkrétni vy$e ulozené
pokuty je nutné posuzovat jednotlivé vySe uvedené spravni delikty samostatné.

Podle ust. § 120 odst. 3 zakona se sazba pokuty stanovena podle vyse citovaného ust. § 120
odst. 2 pism. a) zdkona zvySuje na dvojnasobek, jestlize se zadavatel dopusti spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 zdkona opakované. Spravni delikt je spachan opakované,
pokud ode dne, kdy dosSlo ke spachani jakéhokoliv posledniho spravniho deliktu podle
ust. § 120 odst. 1 zakona, neuplynulo 5 let. Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost
zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pfed uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v ust. § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z navrhu, ktery obdrzel dne 11.11.2010. K uzavfeni
rdmcové smlouvy doslo dne 24.8.2010. Z uvedenych udaju vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikty nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d) tohoto ustanoveni.

V souladu svy$e citovanou zasadou absorpce v ramci spravnépravniho trestani Ufad
ve spravnim fizeni uloZi pokutu podle piisnéji trestného spravniho deliktu, proto se Ufad
nejprve zabyval otazkou, jaky delikt je v Setfeném pripadé zavainéjsi, tj. za ktery z nich je
mozno ulozZit pFisnéjsi sankci (vyssi pokutu).

V daném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona a spravniho deliktu podle ust. 120 odst. 2 pism. c) zdkona. Za oba spravni delikty Ize
v souladu s citovanym ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona uloZit pokutu do 5 % ceny zakazky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zaddni se zadavatel dopustil spravnich deliktd, je v obou
ptipadech shodnd, u obou spravnich deliktl je tedy s odkazem na ust. § 120 odst. 2 pism. a)
zdkona shodna i moind sazba pokuty. Vzhledem ktomu, e Ufad v detfeném pfipadé
nerozhoduje o spravnich deliktech ve vztahu k celé verejné zakdzce, jejiz cena je
196 799 944,- K¢ bez DPH, tj. po zaokrouhleni 236 159 933,- K¢ s DPH, ale pouze ve vztahu
k jeji podstatné Casti, jejiz cenu viak nelze z uzaviené rdmcové smlouvy ani z jinych podkladu
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spravniho fizeni presné urcit, je nutné za horni hranici mozné pokuty povazovat v souladu
s ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢astku 10 000 000 K¢.

S ohledem na to, Ze oba spravni delikty jsou z pohledu zdkona stejné zavazné, nebot u obou
je stanovena stejna vyse pokuty, nelze v konkrétnim pripadé v souladu se zasadou absorpce
ukladat sankci za zavazné;si z obou delikt(. V daném pfipadé je nutné uloZit pokutu pouze za
jeden ze spachanych spravnich deliktl a ke druhému prihlédnout v ramci pfitézujicich
okolnosti.

Podle ust. § 121 odst. 2 zdkona se pfi ureni vymeéry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdan. Byl-li uloZzen zakaz plnéni smlouvy podle
ust. § 118 odst. 2 zakona, prihlédne se rovnéz k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz ze smlouvy
plnéno.

PFi stanoveni vy3e pokuty vzal Ufad v Uvahu tu skute¢nost, e zadavatel svym postupem
neumoznil ucast dalSich moznych dodavatelll v zadavacich fizenich a narusil tak soutézni
prostfedi. Vybrany uchaze¢ nebyl vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhly zZadné soutéze
o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho nabidky. Nezdkonné omezeni, resp. vylouceni
principu soutéZe, na némz je zaddvani verejnych zakdzek zaloZeno, je jednim zvlbec
nejzdvaznéjsich poruseni zdkona. V dlsledku uvedenych skuteénosti nelze vyloucit, Ze pokud
by zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, mohl obdriet nabidky iod dalSich
dodavatelq, ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu pozadovaného plnéni.

Jako k pFit&zujici okolnosti Ufad ptihlédl k tomu, Ze zadavatel se rovnéi dopustil spravniho
deliktu, kdyZ vefejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni pfimo vybranému
uchazeci, tedy bez uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni podle ust. § 146 odst. 1
zakona, ackoli byl podle zakona povinen toto oznameni Setfené verejné zakazky uverejnit.

PFi uréeni vyméry pokuty Ufad v souladu s ust. § 121 odst. 2 zadkona pfihléd| rovnéz k tomu,
Ze ramcova smlouva, jejimZ predmétem je poskytovani sluzeb, ve vztahu k nimz byl timto
rozhodnutim uloZen zdkaz plnéni smlouvy, byla uzaviena jiz 24.8.2010, a to na dobu 48
kalendafnich mésic(li, konkrétné od 1.9.2010 do 31.8.2014. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti
z ni tedy bylo poskytovano plnéni po dobu vice ne? sedmi mésict. V této souvislosti U¥ad
konstatuje, Ze vdaném pripadé nelze vSak presné porovnat rozsah, vjakém jiz bylo
ze smlouvy plnéno oproti rozsahu sluzeb, ktery by vybrany uchaze¢ na zakladé rdmcové
smlouvy poskytl za celou dobu jejiho trvani. Divodem je zejména skutecnost, Ze se jednd
o ,ramcovou smlouvu“, jejiz plnéni bude probihat na zakladé konkrétnich dil¢ich objednavek
zadavatele, priéemz vybrany uchaze¢ je navic opravnén aktudlni katalog poskytovanych
sluzeb elektronickych komunikaci jednostranné rozsSifovat. Pfedmétem navrhu a tedy
i spravniho fizeni nejsou navic vSechny sluzby poskytované na zdkladé ramcové smlouvy, ale
pouze jejich podstatna ¢ast. Ufad konstatuje, Ze ani pokud by si tedy vy7adal od zadavatele
faktury za plnéni namitanych sluzeb poskytovanych na zakladé ramcové smlouvy od jejiho
uzavreni do doby vydani tohoto rozhodnuti, nemohl by ani pak pfesné poméfit rozsah, a to
ani kvantitativni ani finanéni, v jakém byly tyto sluzby na zakladé ramcové smlouvy jiz plnény
oproti jejich celkovému rozsahu, ve kterém by byly vybranym uchaze¢em poskytovany
do doby ukonceni ramcové smlouvy.
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Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Vtéto souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu ¢&. 405
uverejnény ve Sbirce zadkon(, castka 142/2002 Sb. Dle uvedeného nalezu je v pripadé
uklddani pokut vyloucen takovy zdsah do majetku, v dlisledku kterého by byla ,zni¢ena”
majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez
maji likvida¢ni charakter. Z usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 4/1 ze dne
17.2.2011 vyplyva, Ze objem schvalenych pfijma v ramci rozpoctu vlastniho hlavniho mésta
Prahy (mimo rozpocty jednotlivych méstskych €asti) ¢ini celkem 37 399 705 000,- K&. Urad
konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze zadavatel hospodafi s ¢astkami pohybujicimi se v fadech
desitek miliard korun, nelze stanovenou vysi pokuty povazovat za likvidacni.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty dale zohlednil skute¢nost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Jako k polehéujici okolnosti pfi stanoveni vy$e pokuty pfihlédl Utad ke skutecnosti, Ze
zadavatel v Setfeném pripadé zverejnil vinformaénim systému o verejnych zakdzkach
oznameni o dobrovolné prahlednosti ex ante.

Pokuta uloZenad zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni - postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchdazeni
porusovani zakona, resp. kjedndni, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu jako dostacujici.

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz uzaviel svybranym
uchaze¢em ramcovou smlouvu a ndpravy tedy nelze dosdhnout. Pokuta je splatna do dvou
mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uUcet Celniho Ufadu v Brné zfizeny
u pobocky Ceské nérodni banky vBrné &islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol -
IC zadavatele.

K zakazu pInéni smlouvy

84.

85.

86.

Podle ust. § 114 odst. 2 zdkona lze po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podat navrh
pouze proti uzavieni smlouvy bez pfedchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni nebo proti
poruseni zakazu uzavieni smlouvy, stanovenému timto zakonem. Navrhovatel se muze
domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Podle ust. § 110 odst. 7 zdkona muze navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle
ust. § 114 odst. 2 zakona stéZovatel podat bez predchoziho podani namitek.

Podle ust. § 118 odst. 2 zdkona Ufad svym rozhodnutim na zakladé navrhu podle ust. § 114

odst. 2 zakona uloZi zakaz plnéni smlouvy uzaviené na vefejnou zakazku, pokud se zadavatel

a) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zakona, s vyjimkou pfipadd,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146
odst. 2 zakona a postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110 odst. 6
zakona a ust. § 111 odst. 5 zdkona,

19



87.

88.

89.

90.

91.

92.

C.j.: UOHS-5448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu

b) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné spravniho
deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, nebo

c) dopusti spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zakona a soucasné postupuje
podle ust. § 82 odst. 3 zdkona.

Podle ust. § 118 odst. 4 zakona Ufad navrh zamitne, pokud

a) nebyly zjistény davody pro uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2 tohoto
ustanoveni,

b) byly zjistény dlvody pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni, ale zadavatel prokaze naplnéni divodl hodnych zvlastniho zietele vyZadujicich
pokracovani plnéni smlouvy podle odstavce 3 tohoto ustanoveni,

c¢) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo

d) ndvrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto
zakona v zaddvacim fizeni nebo v soutézi o navrh.

Zvyse uvedeného ust. § 118 odst. 2 pism. a) zdkona vyplyvd, Ze zdkaz plnéni smlouvy
uzavfené na vefejnou zakazku m@ze Urad uloZit pouze na navrh, nikoliv zmoci GFedni.
Podminkou pro poddani ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy pak neni pfedchozi podani namitek,
jak je tomu u ostatnich ndvrhd, jimiz navrhovatel napadd postup zadavatele. V Setfeném
pripadé se navrhovatel domaha uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy podle ust. § 118 odst. 2
pism. a) zakona. Jak vyplyva ztohoto jiz vySe citovaného ustanoveni, zdkladnim
predpokladem pro uloZeni zakazu plnéni ze smlouvy je zde skuteénost, Ze se zadavatel
dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. c) zdkona. To, Ze se zadavatel
v $etfeném pripadé tohoto spravniho deliktu dopustil, dovodil Ufad jiz vy$e vramci
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Citované ust. § 118 odst. 2 pism. a) zdkona vylucuje uloZeni zakazu plnéni smlouvy v pfipadé,
kdy zadavatel uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146
odst. 2 zakona a postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110 odst. 6 zakona
a ust. § 111 odst. 5 zdkona. Obé podminky tedy musi byt splnény kumulativné.

Ve vztahu k dodrZeni postupu podle ust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110 odst. 6 zdkona
a ust. § 111 odst. 5 zakona UFad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Zze namitky podany nebyly, jsou
relevantni pouze ta z uvedenych ustanoveni, kterd stanovi zadavateli zakaz uzavrit smlouvu
pred uplynutim Ihat pro podani namitek, v Setreném pripadé konkrétné pak ust. § 110
odst. 6 zakona. Podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ust. § 110 odst. 5 zakona v pfipadé, ze
zadavatel uverejni dobrovolné oznameni o zdméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146 odst. 2
zakona, Ize podat namitky proti zaméru uzavfit smlouvu bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni do 15 dn0 od uverejnéni ozndmeni o zaméru uzavfiit smlouvu.
Pred uplynutim této lh(ity nesmi zadavatel uzavfit smlouvu.

V Setfeném pripadé bylo oznameni o zaméru uzavfit smlouvu v informaénim systému
zverejnéno dne 30.7.2010, rdmcova smlouva byla uzaviena dne 24.8.2010, zadavatel tedy
postupoval v souladu s ust. § 110 odst. 6 zakona.

K otdzce zvefejnéni ozndmeni o dobrovolné priihlednosti ex ante uvadi Ufad nasleduijici.
Podle ust. § 146 odst. 2 zakona muzZe zadavatel v ptipadech, kdy nebyl povinen uverejnit
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, uverejnit oznameni o zaméru uzavfit smlouvu.
Ozndmeni o zaméru uzavrtit smlouvu je dobrovolné, je tedy na vili zadavatele, zda se jej
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rozhodne uverejnit. Tento institut byl do zdkona zaveden zdkonem ¢. 417/2009 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a nékteré dalsi zakony, a transponuje pozadavky smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice
2007/66/ES. Jeho ucelem je seznamit neomezeny okruh subjektl se zamérem zadavatele
uzaviit smlouvu na konkrétni vefejnou zakazku. Obecné jej zadavatel mlze uverejnit
zejména v situacich, pokud neuverejiiuje ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, resp. pokud
se domnivd, 7e neni povinen ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni uvefejnit. Radné
uverejnéni ozndmeni o dobrovolné prahlednosti ex ante vylucuje spolu s postupem
v souladu s ust. § 82 odst. 1 zdkona, ust. § 110 odst. 6 zdkona a ust. § 111 odst. 5 zakona
uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle ust. § 118 odst. 2 pism. a) zakona. Vzhledem k tomu,
Ze uverejnéni tohoto oznameni vyvoldvd ve vztahu k posouzeni postupu zadavatele,
resp. pri rozhodovani o uloZzeni ndpravného opatreni, tak zdvaziné dlsledky, je tfeba vidy
zkoumat, zda ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante bylo vdaném konkrétnim
pripadé skutec¢né fadné uverejnéno, tedy zda konkrétni ozndmeni zejména po obsahové
strance naplfuje ucel tohoto institutu.

V Setfeném pfripadé uverejnil zadavatel ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 30.7.2010. Jako nazev verejné zakazky
v Cl. 11.1.1 uved! ,Smlouva na zajiSténi provozu metropolitni sité”, v ¢asti obsahujici popis
verejné zakdzky v ¢l 11.1.4 uvedl, Ze jejim predmétem je ,zajisténi provozu optické
infrastruktury v poZzadované kvalité a rozsahu. Pfedmét verejné zakdzky navazuje na sluzby
poskytované na zakladé smluv uvedenych v pfiloze €. 4 k ndvrhu Rdmcové smlouvy na provoz
metropolitni sité, kterd je soucasti této zaddvaci dokumentace k této verejné zakdzce, a dale
modifikuje charakter poskytovanych sluzeb pro nové aplikacni prostfedi HMP*.
PoZadovanému plnéni zadavatel pridélil CPV kéd 32424000-1, tj. ,sitova infrastruktura®.

Dne 24.8.2010 uzavrel zadavatel ,Ramcovou smlouvu o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci". Z preambule této smlouvy vyplyva, Ze vybrany uchazec se zavazuje poskytovat
zadavateli sluzby elektronickych komunikaci dle aktudlniho katalogu sluzeb uvedeného
v pfiloze €. 1 ramcové smlouvy. Z preambule dale vyplyva, Ze smluvni strany se dohodly, Ze
po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchaze¢ opravnén jednostranné rozsifovat aktualni
katalog sluzeb elektronickych komunikaci, pfiéemz zadavatele je povinen informovat az
po provedeni takové zmény.

Na zékladé vy3e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel sice formalné uvefejnil
oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante, verejnou zakazku vsak oznadil jako ,Smlouva
na zajisténi provozu metropolitni sité“, coz vyvolava spiSe dojem, Ze zadavatel hleda pouze
provozovatele dané sité, nikoliv subjekt, ktery ma zadavateli poskytovat sluzby
elektronickych komunikaci pomoci sité, kterou tento subjekt sdm disponuje. Tomuto zavéru
napovida i Uvodni véta popisu zakazky v ¢l. 11.1.4 oznameni, ktera verejnou zakazku opét
definuje jako ,zajisténi provozu optické infrastruktury v poZzadované kvalité a rozsahu”. Popis
dale uvadi, Ze pozadované sluiby ,navazuji“ na sluzby poskytované na zakladé smluv
uvedenych v pfiloze €. 4 ramcové smlouvy a modifikuji jejich charakter pro nové aplikacéni
prostfedi zadavatele, z ¢ehoZ rovnéz neni zfejmé, Ze nové uzaviend rdmcova smlouva ma
nahradit vSechny smlouvy uvedené v jeji pfiloze ¢. 4 jak je sjednano v ¢l. IV.6 ramcové
smlouvy. Sdéleni zadavatele, Ze nové sluzby pouze ,navazuji“ na jiz poskytované sluziby
a ,modifikuji je“, lze wvylozZit jako doplnéni, rozsSifeni, pfipadné nadstavbu dosud
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poskytovanych sluzeb, které vSak zadavatel bude naddle odebirat na zakladé existujicich
smluvnich vztahl. Na zdkladé uzaviené ramcové smlouvy vsak budou poskytovany nejen
sluzby, které zadavatel dosud odebiral na zakladé smluv uvedenych v pfiloze €. 4, ale i dalSi
sluzby elektronickych komunikaci dle katalogu v pfiloze ¢. 1 ramcové smlouvy, ktery je
vybrany uchaze€¢ opravnén jednostranné rozsifovat o dal$i sluzby. Ufad uvadi, Ze rovnéi
prifazeny CPV kod ,sitova infrastruktura“ nemohl byt pro navrhovatele dostateénym
voditkem pro pochopeni, co je skutec¢né pfedmétem verejné zakdzky. S ohledem na uvedené
skute¢nosti se UFad ztotoZfiuje snamitkami navrhovatele, e nazakladé zadavatelem
zverejnéného ozndmeni o zaméru uzavrit smlouvu nemohl zjistit, Ze zadavatel hodla uzavrit
svybranym uchazeem rdamcovou smlouvu na poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci. S ohledem na shora uvedené skutecnosti UFad konstatuje, 7e zadavatelem
zverejnéné oznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante nelze povaZovat za dobrovolné
oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle ust. § 146 odst. 2 zakona, které by spolu
s postupem v souladu s ust. § 82 odst. 1 zakona, ust. § 110 odst. 6 zakona a ust. § 111 odst. 5
zdkona zpUlsobilo nemoznost uloZzeni ndpravného opatreni uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
Ufad se ztotoznil s ndmitkou navrhovatele, e obsah zvefejnéného ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti ex ante zvefejnéného vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
30.7.2010 pod ev. Cislem 60047973 neodpovidd predmétu nasledné uzaviené ramcové
smlouvy.

Podle ust. § 118 odst. 4 pism. b) zakona Ufad navrh zamitne, pokud byly zjistény ddvody
pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ale zadavatel
prokaze naplnéni divodd hodnych zvlastniho zretele vyZzadujicich pokracovani plnéni
smlouvy podle odstavce 3 tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 118 odst. 3 zakona neulo?i U¥ad zékaz plnéni smlouvy podle odstavce 2 daného
ustanoveni, pokud shleda, Ze dlivody hodné zvlastniho zfetele, spojené s verejnym zajmem,
vyZaduji pokrac¢ovani plnéni smlouvy. Ekonomicky zdjem na plnéni smlouvy muze byt
povazovan za takovy dlivod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by pferuseni pInéni smlouvy
vedlo k nepfimérenym dlsledkiim. Ekonomické zajmy pfimo spojené s dotéenou zakazkou,
zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni zakazky, naklady spojené se zahdjenim
nového zadavaciho fizeni, naklady spojené se zménou subjektu plniciho zakdzku a naklady
spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy, nepredstavuji
dlvody hodné zvlastniho zietele vyZzadujici pokra¢ovani plnéni smlouvy.

Z citovaného ust. § 118 odst. 3 zadkona vyplyva, Ze zakaz plnéni smlouvy nelze ulozit, pokud
v daném pfripadé existuji divody hodné zvlastniho zietele spojené s vefejnym zajmem.

Ve vztahu k zasadé ochrany vefejného zajmu Ufad predné uvadi, 7e tato zdsada je rovnéi
spolu se zdsadou legitimniho ocekavani a zdsadou nestranného postupu a rovného pristupu
uvedena mezi zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organud v ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Pojem vefejny zdjem je
neurcitym pravnim pojmem, ktery musi v pfipadé potieby ve spravnim fizeni definovan, a to
s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu, nebot jeho obsah arozsah se
mulze ménit. Musi se jednat o takovy zdjem, ktery Ize oznacit za obecny Ci verejné prospésny,
pfipadné za zajem spolecnosti jako celku. Takovy zajem nemuze byt v rozporu s platnymi
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pravnimi predpisy. Obecné plati, Ze spravni organy by nemély vefejny zdjem samy aktivné
konstruovat a definovat, verejny zajem musi vyplyvat vidy pfimo z pravni Upravy. V této
souvislosti Ufad uvadi, Ze pravni pfedpisy ve vétsiné pfipad(l vefejny zajem p¥imo nedefinuji,
a ten je tak tfeba dovodit ze smyslu a Ucéelu pFislusné pravni Gpravy. V konkrétnim spravnim
fizeni mUze nastat i situace, kdy nékolik verejnych zajmu stoji proti sobé a objektivné neni
mozné, aby prijaté resSeni bylo v souladu se vSemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou
véci souviseji. Je pak na sprdvnim organu, aby pokud moino rozhodl tak, aby Zadny
z dotéenych verejnych zajmua nebyl na Ukor ostatnich popren.

V Setfeném pripadé zadavatel namita, Ze uloZeni zakazu plnéni smlouvy by v Setfeném
pripadé vedlo k nepfimérenym dusledkiim, doslo by k naruseni propojeni jednotlivych lokalit
zadavatele (zejména magistrdtu, méstskych c¢dasti a ostatnich pfidruzenych organizaci),
zvysilo by se bezpecnostni riziko ztraty dat, ohrozilo by se zavadéni aktualnich projekt( jako
je jednotny ekonomicky systém. Ddle zadavatel uvadi, Zze by byl ohroZen provoz
ekonomického systému, provoz agend, provoz elektronickych formuldrl, ohrozena by byla
datova centra, ve kterych jsou umistény databazové stroje, datova ulozisté, zafizeni pro
archivaci dat, portalové aplikace, pomoci nichZ komunikuje samosprdva s obyvateli.
Upozornuje, Ze soucasti sité je rovnéz integrovany systém krizového fizeni. Dle nazoru
zadavatele jsou tak naplnény podminky existence dlvod( hodnych zvlastniho zietele,
spojenych s vefejnym zdjmem, vyzadujici pokracovani smlouvy.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisa (ddle jen ,,zdkon o Praze”), pecuji Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o potieby svych obcanu; pfi pInéni svych ukoll chrani téz verejny zajem
vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech.

Zadavatel je verejnopravni korporaci, které zakon svéruje jak vykon statni spravy (pfenesena
pusobnost), tak i vykon samospravy (samostatnd plsobnost). Podle ust. § 16 odst. 3 véty
druhé zdkona o Praze zadavatel v samostatné plisobnosti ve svém Gzemnim obvodu dale
peCuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj sociadlni péce a pro uspokojovani potieb svych obcanl. Jde predevsim
o uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojli, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad uvadi nasledujici. Cinnost zadavatele spoéivajici
zejména v povinnosti uspokojovat potieby svych obcan(, lze obecné oznacit za Cinnost
provozovanou ve vefejném zajmu. Pfedmét plnéni rdmcové smlouvy spociva predevsim
v poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, u nichZ lze pfedpokladat, Ze je zadavatel
odebird za ucelem zajisténi svého provozu. Déle Ize predpokladat, Ze nemoznost odbéru
téchto sluzeb by vykon ¢innosti zadavatele do znaéné miry ztiZila a rovnéz by znamenala
omezeni tretich subjektll, zejména obcanl zadavatele, ktefi ke kontaktu se zadavatelem
béiné sluzby elektronickych komunikaci pouzZivaji. Zadavatel by ve vztahu k vefejnosti tak
nemohl v dostatecné mife plnit povinnosti uloZené mu zakonem.

Soucasné je vsak tfeba prihlédnout k tomu, Ze verejny zdjem je napliiovan i prostfednictvim
zadavani vefejnych zakazek podle zdkona. U&elem zaddvaciho fizeni je zabezpeéit souté?

dodavateld o predmét vefejné zakazky, jejimz cilem je dosahnout efektivniho
a hospodarného nakladani s prostredky z verejnych rozpoctll. Zadavatel by mél zajistit, aby
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byly verejné rozpolty spotfebovavany radné a efektivné, na zdkladé hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nékterého z uchazecu.

105. S ohledem na uvedené je tak tfeba posoudit, zda v konkrétnim pfipadé verejny zajem, ktery
v ramci své ¢innosti zajistuje zadavatel, je spojen s dlivody hodnymi zvlastniho zfetele, které
vylucuji uloZzeni zakazu plnéni smlouvy, resp. vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy. Vzhledem
ktomu, 7e Ufad je v piipadé existence takovych dGvodd povinen zékaz plnéni smlouvy
neulozit, resp. nadvrh na jeho uloZeni podle ust. § 118 odst. 4 pism. b) zakona zamitnout, je
treba ust. § 118 odst. 4 pism. b) zakona vykladat restriktivné, pficemz dukazni bfemeno
ohledné existence divodl hodnych zvlastniho zfetele nese osoba, kterd se jich dovolava.
Ve vztahu k prokdzani pFitomnosti dévod@i hodnych zvlastniho zfetele Ufad uvadi, Ze
zadavatel v Setfeném pripadé poukazuje na provozni problémy, které by mu ulozZeni zakazu
plnéni smlouvy zpUsobilo. | kdyby vSak tyto provozni problémy s pfihlédnutim k ¢innosti
zadavatele zajistované prostiednictvim elektronickych komunikaci bylo moziné oznacit
za dGvody hodné zvlastniho ziretele ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zakona, v prlibéhu spravniho
fizeni vSak nebylo prokazano, Ze by tyto divody odlvodriovaly platnost ramcové smlouvy
po celou dobu, na kterou ji zadavatel s vybranym uchazeéem uzavrel, tedy az do 31.8.2014.
Tato skutecnost nevyplyva z vyjadieni zadavatele ze dne 7.12.2010 ani z Zzadného jiného
pfedlozeného dokumentu. Ufad tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. rozhodnuti
a ulozil zakaz plnéni smlouvy v €asti navrhovatelem namitanych sluzeb oznaéenych v pfiloze
¢. 1 rdmcové smlouvy jako pfipojeni datovych center, pfipojeni do MAN sité, pripojeni k IP
MPLS siti, pfipojeni Ustrfeden (hlasové sluzby), pfipojeni do sité internet, bezpeénostni sluzby
firewallu, proxy server, URL filtrovani, antispam, antivir, IPS/IDS, systém vzdaleného pfistupu
a DNS a v ¢asti dohody smluvnich stran, Ze po dobu trvani této smlouvy je vybrany uchazec
opravnén jednostranné rozsifovat aktualni katalog sluzeb elektronickych komunikaci s tim,
Ze o téchto skutecnostech je povinen pisemné informovat zadavatele nejpozdéji do 3
pracovnich dnlG po provedeni takové zmény, ktera snamitanymi telekomunikacnimi
sluzbami pfimo souvisi a uplatnéni tohoto prdva vybraného uchazece by poprelo smysl
ulozeného zakazu plnéni ze smlouvy v jeji vySe specifikované ¢asti. Zakaz plnéni smlouvy
vjeji uvedené ¢&asti ulozil Ufad s Géinnosti od 5 mésicd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Stanovenou lhiitu povazuje Utad sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu
za dobu potfebnou k tomu, aby si zadavatel zajistil ¢erpdani sluzeb elektronickych komunikaci
jinym zplGsobem neZ na zakladé predmétné ramcové smlouvy. Takovym jinym zplsobem je
pak zejména zadani verejné zakazky v souladu se zakonem.

106. Utad rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku IV. rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru se vzhledem
ke zjisténému stavu véci jednd o nejucinnéjsi zplsob obnoveni hospodarské soutéze
a vytvoreni novych obchodnich pfileZitosti pro hospodarské subjekty, které byly protipravné
zbaveny moznosti Ucastnit se soutéze.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
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ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal

spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

Mgr. Kamil Rudolecky
mistopredseda

Obdrzi:

1. Magr. Ing. Jan Krofta, advokat, Abbot Legal, advokatni kanceldr, s.r.o., Bfehova 208/8, 110 00

Praha 1
2. INDOC s.r.o., Sermirska 2378/3b, 169 00 Praha 6
3. T-Systems Czech Republic a.s., Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4

Na védomi:
1. Hlavni mésto Praha, Marianské nameésti 2, 111 21 Praha 1
2. GTS Czech s.r.o., Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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