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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-553/2013/VZ-6768/2013/511/MGr Brno 15. dubna 2013

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 1. 2013 na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — méstskd ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem nam. 14. fijna 1381/4, 150 22
Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21.5. 2012 JUDr. Jifim
BroZzem, advokatem a spole¢nikem Advokatni kancelar Broz Sedlaty s.r.o., se sidlem Palac
Fléra—Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

° navrhovatel — GTS Czech s.r.o., IC 284 92 170, se sidlem Pfemyslovskd 2845/43, 130 00
Praha 3, ve sprdvnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2011 Tomdasem
Pfefferem, podnikatelem, IC 87705508, misto podnikani Sermi¥ska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi datovych
WAN VPN sluzeb, internetovych sluzeb a pevnych IP hlasovych sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5,
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 10. 7. 2012
a bylo uverejnéno dne 11. 7. 2012 pod ev. €. zakdzky 224009 (oprava uverejnéna dne 20. 7. 2012,
dne 2.8.2012, dne 28.8.2012 a dne 5.9.2012) av Ufednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 13. 7. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 133-222141 (oprava uveiejnéna dne 11. 8. 2012 pod
ev. ¢. 2012/S 154-257605, dne 6.9.2012 pod ev. ¢ 2012/S171-282878 a 15.9.2012 pod
ev. €. 2012/S 178-293374), a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
24.12. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 12. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 249-411631,

rozhodl takto:


http://www.isvzus.cz/cs/Searching/RelatedContracts?Code=212483

C.j.: UOHS-$53/2013/VZ-6768/2013/511/MGr

Navrh navrhovatele — GTS Czech s.r.o., IC 284 92 170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3 — ze dne 21. 1. 2013 se podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1.

Zadavatel — méstska ¢ast Praha 5, IC 00063631, se sidlem nam. 14. ¥ijna 1381/4, 150 22
Praha 5, ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 21. 5. 2012 JUDr. Jifim
Brozem, advokatem a spole¢nikem Advokatni kancelar Broz Sedlaty s.r.o., se sidlem Palac
Fléra — Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil
podle zakona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen
»,zakon”), ve Véstniku verejnych zakazek dne 11.7.2012 pod ev. ¢. zakazky 224009 (oprava
uvefejnéna dne 20.7.2012, dne 2.8.2012, dne 28.8.2012 a dne 5.9.2012) av Ufednim
véstniku Evropské unie dne 13.7.2012 pod ev. ¢. 2012/S 133-222141 (oprava uverejnéna
dne 11. 8. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 154-257605, dne 6. 9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 171-282878
a 15.9. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 178-293374) oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani
verejné zakazky ,Zajisténi datovych WAN VPN sluzeb, internetovych sluzeb a pevnych
IP hlasovych sluzeb pro Méstskou ¢ast Praha 5“ (dale jen ,vetejna zakazka“).

Zadavatel rozhodl dne 19.12.2012 o zruSeni predmétného zadavaciho fizeni podle § 84
odst. 2 pism. e) zakona. Oznameni o zruSeni zadavaciho tizeni bylo ve Véstniku verejnych
zakazek uvefejnéno dne 24.12.2012 av Ufednim véstniku Evropské unie dne 28.12. 2012
pod ev. €. 2012/S 249-411631.

Dne 2. 1. 2013 podal u¢astnik zadavaciho fizeni — GTS Czech s.r.o0., IC 284 92 170, se sidlem
Premyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 8.11.2011 Tomasem Pfefferem, podnikatelem, IC 87705508, misto podnikéni
SermiFska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (déale jen ,navrhovatel”) — namitky proti rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni, ve kterych zadavateli navrhl zrusit rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni a Fizeni fadné dokondcit, nebot povaZuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, protoZe neexistuji zavainé diavody hodné zvlastniho zretele, pro které po
zadavateli neSlo pozadovat, aby predmétné zadavaci fizeni radné dokondil a nebyly tudiz
naplnény podminky uvedené v § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Po pfezkoumani opravnénosti
namitek zadavatel tyto namitky odmitl se zdivodnénim, Ze neobsahovaly naleZitosti dle
§ 110 odst. 7 zakona, konktrétné v nich nebylo uvedeno, Ze zrusenim zaddavaciho fizeni je
stéZovateli zplsobena Ujma, nebo Ze mu jakdkoliv Ujma hrozi. Rozhodnuti o namitkach ze
dne 9.1.2013 navrhovatel obdrzel dne 11.1.2013. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel
nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal
dne 21. 11. 2013 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele (dale jen ,,navrh”)
k Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad”).
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Prabéh spravniho fizeni

4.

Dnem 21.1.2013, kdy Ufad obdriel uvedeny ndvrh, bylo podle § 113 zdkona zahdajeno
spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz
dne.

Vyjadieni zadavatele k ndvrhu obdrzel Ufad spolu s dokumentaci o vefejné zakazce dne
1. 2.2013. Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze po dikladném seznameni s namitkami
navrhovatele tyto odmitl, nebot nesplfiovaly naleZitosti stanovené v § 110 odst. 7 zakona.
Zadavatel nejprve poukazuje na to, Ze byt bylo v ndmitkdch specifikovdno, Ze se jedna
o namitky podle § 110 odst. 4 zakona, dovodil z jejich obsahu, Ze se jedna o namitky podle
§ 110 odst. 2 zdkona. Nasledné se vénuje rozboru formadlnich nalezZitosti, které klade
ustanoveni § 110 odst. 7 zakona na obsah namitek. Zadavatel uvadi, ze ,nikde v ndmitkdch
nenasel tvrzeni o tom, Ze zruSenim zaddvaciho fizeni je navrhovateli zptsobena tujma, nebo
Ze mu jakdkoliv ujma hrozi. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ndamitky dle § 110 odst. 2 zdkona
(nikoliv o ndmitky dle § 110 odst. 4 zakona, jak mylné navrhovatel uvddi), je zadavatel toho
ndzoru, Ze ndmitky nepini ani ty minimdlni ndroky, které jsou zdkonem vyZadovdny,
a z tohoto divodu je v souladu se zdkonem odmitl.” Zadavatel ma dale za to, Ze ,navrhovatel
neni legitimovdn k poddni navrhu, nebot nedodrzel zdsadu subsidiarity spocivajici v uplatnéni
rfddnych ndmitek”, a je tedy toho nazoru, Ze by mél byt ndvrh vsouladu se zdkonem
a prededlymi rozhodnutimi Ufadu zamitnut. Zadavatel se nasledné vyjadfuje k nékterym
tvrzenim navrhovatele obsaZzenym v ndvrhu a ze svych vyjadreni vyvozuje zavér, ze zruseni
zadavaciho fizeni bylo v souladu se zdkonem a Ze jiny postup zadavatele by mohl zatizit
hodnoceni nabidek netransparentnosti kvlli moznosti subjektivniho hodnoceni.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdim Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-S53/2013/VZ-
2523/2013/511/MGr ze dne 8.2.2013. Usnesenim ¢. j. UOHS-S53/2013/VZ-
2532/2013/511/MGr ze dne 8.2.2013 Ufad stanovil Ihdty, ve kterych byli opravnéni
navrhovat dlikazy a cinit jiné navrhy, vyjadfit své stanovisko v fizeni, resp. vyjadfit se
k podkladdim pro rozhodnuti.

Dne 18.2.2013 obdrZel Ufad vyjadFfeni zadavatele, ve kterém zadavatel odkazuje na své
pfedchozi vyjadieni a navrhuje, aby Ufad fizeni v plném rozsahu zastavil a navrh zamitl.

Zavéry Uradu

9.

10.

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich zakona okolnosti souvisejici s podanim
navrhu a rozhodl o zamitnuti navrhu ze dne 21. 1. 2013 podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona,
nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

V § 110 odst. 2 zdkona je stanoveno, Ze namitky Ize podat proti vSem uUkonim zadavatele
a stéZovatel je musi dorucit zadavateli do 15 dn0 a v pripadé zjednoduseného podlimitniho
fizeni do 10 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Ukonem zadavatele dozvi,
nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.



11.

12.

13.
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Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zakona v namitkach musi stéZovatel uvést, kdo je poddava,
proti kterému uUkon(i zadavatele sméfuji a vcéem je spatfovano poruseni zakona.
V ndmitkach podle odstavcl 2, 3, a 5 musi byt uvedeno, jakd ujma stéZovateli v dUsledku
domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha. Namitky
neobsahujici ndlezitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné
uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani namitek raddné a vcas je podminkou pro
podani ndvrhu na prezkoumdani postupu zadavatele ve stejné véci.

Ufad podle ustanoveni § 118 odst. 5 zakona navrh zamitne, pokud
a) nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2,

b) byly zjistény dlvody pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle odstavce 2, ale zadavatel
prokaze naplnéni divodd hodnych zvlastniho zretele vyZadujicich pokracovani plnéni
smlouvy podle odstavce 3 nebo naplnéni diivodu podle odstavce 4,

c) navrh nebyl podan opravnénou osobou, nebo

d) navrh nesmérfuje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrZovat podle tohoto
zdkona v zaddvacim fizeni nebo v soutéZi o navrh.

Urad konstatuje, e navrhovatel nedodriel zdkonnou podminku pro podani navrhu na
zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, kterému musi predchazet véasné podani
fadnych namitek. Za fddné namitky proti zruSeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 110
odst. 7 véty treti zdkona lze povaZovat jen takové namitky, které mj. obsahuji Ujmu, ktera
stéZovateli v dlsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stéZovatel
domdha. Namitky neobsahujici naleZitosti uvedené v § 110 odst. 7 véty treti zdkona
zadavatel odmitne. Podle ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona véty Sesté je podani radnych
namitek zakonnou podminkou pro podani ndvrhu na prezkoumani Ukon( zadavatele ve
stejné véci. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v namitkach podanych dne 2. 1. 2013 neuved|
Ujmu, kterd mu v disledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla, nelze pokladat
namitky za radné, a tudiz navrhovatel neni opravnénou osobou pro podani navrhu. Z tohoto
divodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti anavrh podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. JUDr. Jifi Broz, advokat a spolecnik Advokatni kanceldr Broz Sedlaty s.r.o., Palac Flora —
Budova A, Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

2.  Tomas Pfeffer, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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